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1. ZIELSETZUNG DER ARBEIT
In der vorl iegenden Arbe i t  gehen wir von e ine r  doppelten 
Zielsetzung aus. Wir wollen
1) den lex iko log ischen Ansatz vornehmlich unter dem Aspekt 
der Exp l ika t ion  von Wortbedeutungen d a r s t e l l e n  und be- 
sprechen, der von den sowjet ischen L ingu is ten  JU.D.  
APRESJAN, A.K. Ž0LK0VSKIJ und I .A .  MEL’ CUK im sogenann- 
ten "Model* ׳ Smysl *־•־ T e k s t 9"  (MST) en tw ick e l t  worden 
i s t ; 1
2) e in ige  der l e x i кодraphisehen Beschreibungen des Russ i  ־
sehen, die die Konstrukteure des MST in Anlehnung an ihren 
lex iko log ischen Ansatz unter der Bezeichnung *,erklärend- 
kombinatorisches Wörterbuch" ( " to lkovo-kombinatorny j  
e lova r*  russkogo j a z y k a " ,  EKW) vorge legt  haben, im Hin- 
b l i c k  auf ihre  p rak t ische  Taug l i chke i t  für  Zwecke der Be- 
deutungsexpl i kat ion in einem noch zu e rs te l l enden  (e in- 
sprachigen russ ischen)  D e f in i t io n s le x ik o n  empir isch un- 
tersuchen.
Die unter 1) - 2) genannten Zie lsetzungen nehmen in der 
vorl iegenden A rbe i t  n ich t  den g le ichen S t e l l e n w e r t  e in .  Die 
große Anzahl von Verö f fent l i chungen  der Konstrukteure des
«
MST, die a u s s c h l i e ß l i c h  die Darste l lung des Modells und/oder 
seines Wörterbuchkonzepts zum In h a l t  haben ( v g l .  die aus- 
führ l i chen  B ib l iog raph ien  in BIEDERMANN 1976, 443-453, 
APRESJAN 1974b, 346-347 und KRYSIN 1978; 1980), l ä ß t  es uns 
angemessen ersche inen,  den Schwerpunkt unserer Bemühungen 
auf die unter 2) genannte F rages te l lung  zu legen.
Zwar i s t  der Nutzwert des EKW fü r  d ie  p rak t ische  lexiko- 
graphische Beschreibung sowie seine höhere E f f e k t i v i t ä t  im 
Verg le ich  zu gängigen russ ischen Wörterbüchern von den Kon- 
strukteuren des MST häufig betont und von ihren K r i t i k e r n  
h e f t ig  b e s t r i t t e n  worden, unseres Wissens sind jedoch bisher  
keine empirischen Studien durchgeführt  worden, d ie  geeignet 
gewesen wären, die re in  theo re t i s ch  geführte  Diskussion um 
Vor- und Nachte i le  des lex iko log ischen  Ansatzes im MST so-
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wie se iner  1 e x i kographisehen Beschreibungen durch Aussagen 
abzusichern und gegebenenfa l ls  zu k o r r ig i e r e n ,  d ie  s i ch  auf 
Beobachtungen des Verha l tens  von Wörterbuchbenutzern s tü tzen .  
In der Einschätzung des Standes der l i n g u i s t i s c h e n  Forschung 
über d ie  Eignung des EKW für  die ( e insp rach ige )  Lexikogra- 
phie sch l ießen w ir  uns daher der Beur te i lung  von REUTHER an:
" B e t r e f f s  der prakt ischen Bedeutung eines solchen Wörterbuchs 
[d .h .  des EKW; K .H . ]  l iegen  noch keine Ergebnisse vor . . . "  
(REUTHER 1978, 35)
Mit unserem Vorhaben s t e l l e n  w i r  uns a l l e r d in g s  auch in 
einen Gegensatz zu demselben Autor.  Dieser s i e h t  b e r e i t s  dar- 
in einen "ö f fnungsversuch" ,  die p rak t ische  1 exikographisehe 
Relevanz des EKW zu e r m i t t e ln ,  daß er zwei W ö r te rb u ch a r t i k e l ,  
d ie  d ie  Konstrukteure des MST fü r  d ie  russ ischen Lexeme 
k u r i t *  und kofe  e r s t e l l t  haben, mit e iner  1 exikographisehen 
Beschreibung der entsprechenden deutschen S t i ch w ö r te r  kon- 
t r a s t i e r t  (REUTHER 1978, 36-41). Die w ic h t ig s t e  Größe, be- 
züg l ich  derer  Aussagen über die p rak t ische  1exikographisehe 
Bedeutung des EKW gemacht werden müssen, seine p o t e n t i e l l e n  
Benutzer ,  werden von REUTHER n icht  b e r ü c k s i c h t ig t .  Angesichts  
d iese r  Forschungss i tua t i  on sche in t  es um so notwendiger,  zu 
versuchen, d ie  Frage e ine r  empir ischen Beantwortung näherzu- 
br ingen,  inw iewe i t  der Anspruch, den die  Konstrukteure des 
MST dem EKW fü r  d ie  1exikographisehe P rax is  zumessen, von 
dem Wörterbuch t a t s ä c h l i c h  e ing e lö s t  w ird .
Mit  unseren empir ischen Untersuchungen wol len w i r  außer- 
dem Mögl ichke i ten  fü r  d ie  zukünft ige Forschung in der l i n -  
gu is t i s chen  Semantik aufzeigen und einen B e i t r a g  l e i s t e n ,  um 
die u .a .  von FAUST k o n s t a t i e r t e  Tendenz in der gegenwärt igen 
L in g u i s t i k  zu ve rs tä rken ,
" . . .  die Dichotomie von , Kompetenz* und 'Performanz '  aufzu- 
lösen,  oder zumindest d ie  Untersuchungen n ich t  mehr auf den 
Bere ich  der , Kompetenz' im engsten Sinne zu beschränken."  
(FAUST 1978, 365)2
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2. OER LEXIKOLOGISCHE ANSATZ IM "SMYSL ++ TEKST"-MODELL
2.1 DAS ״SMYSL <־► TEKST"•MODELL UND SEIN LEXIKON
Bevor w ir  das EKW und den ihm zugrundeliegenden lex iko log i-  
sehen Ansatz näher besprechen, wollen w ir  das MST kurz vor- 
s t e l l e n .  Wir beschränken uns dabei auf d ie jen igen  Aspekte des 
Model ls,  d ie  für  sein Wörterbuchkonzept wesent l ich  s ind.
Beim MST handelt  es s ich um ein S t r a t i  f i  kationsmodel 1, in 
dem die l i n g u i s t i s c h e  Beschreibung auf verschiedenen,  in be- 
stimmter Abfolge einander zugeordneten Abstraktionsebenen er- 
f o l g t .  Z ie l  der Konstrukteure des MST i s t  es,  mit H i l f e  des 
Modells die Sprachbeherrschung ( v l a d e n ie  jazykom , recevoe  
povedenie)  des Menschen zu beschreiben.  Die D e f in i t io n e n ,  
welche die  Konstrukteure des MST fü r  den B e g r i f f  der Sprach- 
beherrschung bzw. der na tü r l i chen  Sprache geben, sind g le ich-  
z e i t i g  d ie  sprachtheoret isehen Grundannahmen, die dem gesam- 
ten Modell zugrundel iegen. S ie  sind zwischen dem, was in der 
wes t l i chen  L in g u i s t i k  gewöhnlich unter grammatischer und 
kommunikativer Kompetenz verstanden wird, anges iede l t  (WELTE 
1974, 256-259), f a l l e n  aber weder mit der einen noch mit der 
anderen Kompetenzkonzepti on zusammen :
" . . .  die Beherrschung der Bedeutung der Wörter ze igt  s ich 
beim Sprecher in der F ä h ig k e i t ,  denselben Gedanken in ver- 
schiedener Weise auszudrücken, und beim Hörer im Verstehen 
e iner  Bedeutungsgle ichhe i t  oder - ä h n l i ch k e i t  äußer l i ch  ver- 
schiedener Äußerungen." (Z0LK0VSKIJ 1964, 4)
"Es i s t  u n b es t re i tb a r ,  daß s ich  die Beherrschung der Bedeu- 
tung z u a l l e r e r s t  beim Sprecher in dem Vermögen z e ig t ,  das- 
selbe in versch iedener  Weise auszudrücken, und beim Hörer 
in dem Vermögen, die Bedeutung der Form nach versch iedener  
Äußerungen zu i d e n t i f i z i e r e n ,  zu vers tehen,  daß s ie  dasselbe 
m i t t e i l e n . "  ( 20LK0VSKIJ/MEL *CUК 1969, 6-7 )
" . . .  e ine n a tü r l i c h e  Sprache kann a ls  e ine besondere Art  von 
( logischem) Apparat be t ra ch te t  werden, der das Verstehen 
e ine r  gegebenen Äußerung, d .h .  die Wahrnehmung ih r e r  Bedeu- 
tung (en ) ,  oder d ie  Konstrukt ion von Äußerungen, d ie  eine ge- 
gebene Bedeutung ausdrücken, g e w ä h r l e i s t e t . "  (MEL״CUK 1973, 
34)
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"Die n a tü r l i c h e  Sprache i s t  eine besondere Art  von Umformer, 
der gegebene Bedeutungen in d ie  ihnen entsprechenden Texte 
und gegebene Texte in d ie  ihnen entsprechenden Bedeutungen 
ü b e r fü h r t . "  (MEL’ CUK 1974b, 9)
"Es wird . . .  a ls  die a l lgemeine Aufgabe der theore t ischen  
Semantik angesehen, die Sprachbeherrschung zu m ode l l i e ren ,  
worunter . . .  die F äh ig ke i t  des Sprechers ,  denselben Gedanken 
in versch iedener  Weise auszudrücken, und die F ä h ig k e i t  des 
Hörers ,  eine semantische I d e n t i t ä t  zwischen äuß e r l i ch  ver- 
schiedenen Äußerungen f e s t z u s t e l l e n ,  verstanden w ird .  Eine 
solche D e f in i t i o n  des B e g r i f f s  der Sprachbeherrschung se tz t  
d ie  Ex istenz e iner  besonderen, n ich t  d i r e k t  beobachtbaren 
Gedankensprache oder semantischen Sprache voraus, in der je- 
der Gedanke eine e inz ig e ,  kanonische Ausdrucksform hat .  Die 
Übersetzung von der na tü r l i chen  Sprache in die semantische 
e n t sp r i ch t  dann dem Textverstehen (der Ana lyse ) ,  d ie  Ober- 
Setzung von der semantischen Sprache in die n a tü r l i c h e  der 
Textproduktion (der S y n th e s e ) . "  (APRESJAN 1974b, 39-40)
Die Tatsache, daß zwischen e ine r  gegebenen Bedeutung und 
der Menge a l l e r  möglichen Texte, d ie  d iese Bedeutung aus- 
drücken können, sowie zwischen einem gegebenen Text und der 
Menge a l l e r  Bedeutungen, welche d ie se r  Text ausdrücken kann, 
ei  ne ein-mehrdeutige Beziehung besteht  (MEL, ČUK 1974b, 31 
f f . ) ,  macht es unmöglich, sowohl d ie  Textproduktion a l s  auch 
die  Textrezept ion im MST sozusagen in einem Synthese- bzw. 
A n a l y s e s c h r i t t  zu beschreiben.  Die Beschre ibungsergebnisse ,  
welche man auf der l i n g u i s t i s c h e n  Ebene der Textbezeichneten 
gewonnen hat ,  können n ich t  d i r e k t  mit den Beschreibungsergeb 
nissen k o r r e l i e r t  werden, welche s ich  auf der l i n g u i s t i s c h e n  
Ebene der Textbezeichnenden ergeben. Aus diesem Grund sind 
in das MST mehrere S t r a t a  der l i n g u i s t i s c h e n  Beschreibung 
aufgenommen worden. In der ersten Phase se iner  Konstrukt ion 
besteht  das Grammatikmodell aus v i e r  l i n g u i s t i s c h e n  Ebenen 
(ZOLKOVSKIJ/MEL’ CUK 1967, 20LKOVSKIJ/MEL״CUK 1969; APRESJAN 
1974b, 36-56, 318-344), in der zweiten Etappe se ine r  Ent- 
wicklung umfaßt es fünf  l i n g u i s t i s c h e  Ebenen (MEL’ CUK 1973; 
1974a, 1974b).3
Das Modell i s t  b isher  von seinen Konstrukteuren vornehm- 
l i e h  im H inb l i ck  auf d ie  Beschreibung der Tex tprodukt ion 
(Textsynthese )  d a r g e s t e l l t  und besprochen worden, so daß wir  
uns im folgenden auch nur d iese B l i c k r i c h tu n g  zueigen machen
Das Konzept der Sprachbeherrschung, von dem die  Konstruk-
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teure des MST ausgehen, ve ran laß t  s i e ,  im Grammatikmodell 
a ls  e rs te  l i n g u i s t i s c h e  Ebene eine Ebene der semantischen 
Repräsentat ion ( sm ys lova ja  zapis*  , Z0LK0VSKIJ/MEL*ČUK 1967,
180 bzw. uroven* semanticeskogo p r e d s t a v l e n i j a , MEL’ CUK 
1974b, 32) anzusetzen, auf der die Bedeutung(en) eines ge- 
gebenen Textfragments mit H i l f e  des Verfahrens der l e x i k a l i  ־
sehen Dekomposition ( v g l .  S.  63 f .  ) beschrieben wird (wer- 
den).  Das MST ve rs teh t  s ich somit ־ ähn l ich  wie die  genera־ 
t i v e  Semantik nordamerikanischer Prägung ־ a l s  eine seman־ 
t i k ־ z e n t r i e r t e  Sprachtheor ie :
"Der s e m a n t i s c h e  C h a r a k t e r  der Syn- 
these besteht d a r in ,  daß a ls  Ausgangsdaten fü r  die Synthese 
des zu erzeugenden Texts ( vychodnoj t e k a t )  e ine semantische 
Repräsentat ion ,  d .h .  eine s p e z ie l l e  Repräsentat ion des 
I n h a l t s  des Eingabetexts (vohodnoj t e k s t )  genommen 
w i r d . "  (20LK0VSKIJ/MEL״CUK 1967, 177)
Durch d ie  zen t ra le  d e s k r ip t i v e  R o l l e ,  d ie  im MST der Se- 
mantik a ls  se iner  t i e f s t e n  Beschreibungsebene zukommt, hebt 
sich das Modell d eu t l i ch  von der generat iven Transformations- 
grammatik CHOMSKYs ab, in der die Satzgenerierung ausgehend 
von e in e r  s yn tak t i s ch  m ot iv ie r ten  T ie fen s t ru k tu r  e r f o l g t ,  die 
e r s t  im nachhinein durch die sogenannte i n t e r p r e t a t i v e  Seman- 
t i k  s p e z i f i z i e r t  wird (IMMLER 1974, 202 f f . ) .  An die  Ebene 
der semantischen Repräsentat ion sch l ießen s ich  die weiteren 
l i n g u i s t i s c h e n  Ebenen an, wobei zwischen den e inzelnen Ebe- 
nen sogenannte Komponenten vorgesehen s ind ,  denen die Aufga- 
be zukommt, beim Obergang von der Repräsentat ion e ine r  деде- 
benen Bedeutung zur Menge a l l e r  ih r  entsprechenden Texte die 
Beschre ibungsergebnisse der einen Ebene mit denen der nächst- 
folgenden Ebene zu k o r r e l i e r e n  (MEL’ ČUK 1974b, 35 f f . ) .
Die In ten t ion  des MST, e ine r  gegebenen Bedeutung die  Men־ 
ge a l l e r  Texte zuzuordnen, welche diese Bedeutung ausdrücken 
können, macht es e r f o r d e r l i c h ,  auf e iner  bestimmten S tu fe  der 
Textsynthese diese Texte zu e r fassen .  Da es s ich dabei aus- 
s c h l i e ß l i c h  um solche Texte handeln d a r f ,  d ie  mit dem Text־ 
fragment,  dessen semantische Repräsentat ion a l s  Ausgangs־ 
ebene für  d ie  Synthese f e s tg e le g t  worden i s t ,  semantisch 
ä q u iv a le n t ,  d .h .  synonymisch sind (s.u.), s p i e l t  der B e g r i f f  der
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bedeutungsgleichen oder synonymischen Texte ( ravnoznacnye , 
s in on im ioesk ie  t e k s t y )  bzw. der synonymischen M i t t e l  der na- 
t ü r l i c h e n  Sprache (8гпопгтгое8кге s re d s tva  estes tvennogo  
j a z y k a )  e ine w icht ige  R o l l e :
" . . .  e ine weitgehende und sehr f ruch tbare  Entwicklung erfuh- 
ren [im Laufe der Entwicklung des MST; K .H . ]  Oberlegungen zu 
den synonymischen M i t t e ln  der na tü r l i chen  Sprache und zu den 
l e x i k a l i s c h  bedingten Ausdrucksmitte ln  derselben Bedeutung 
. . . "  (APRESJAN 1974b, 43)
MEL’ CUK fü h r t  den B e g r i f f  der Bedeutungsg le ichhe i t  (von 
Texten) axiomatisch ein und benutzt ihn a ls  Ausgangsbegr i f f  
fü r  die D e f in i t i o n  des B e g r i f f s  der Bedeutung ( 8my8l) :
"Der B e g r i f f  der Bedeutungsg le ichhe i t  i s t  für  uns formal un- 
d e f i n i e r b a r .  I n h a l t l i c h  können Texte bedeutungsgleich genannt 
werden, wenn Sprecher der gegebenen Sprache behaupten, daß 
, d iese Texte dasselbe bedeuten ' ,  daß ' i n  ihnen d iese lbe  In- 
formation entha l ten  i s t 1. E in fach  gesagt,  der B e g r i f f  der Be- 
deu tungsg le ichhe i t  von Texten wird a ls  i n t u i t i v  ev iden t  be- 
t r a c h t e t . "  (MEL *ČUK 1974b, 10)
"Bedeutung wollen w ir  a l s  In va r i a n te  e ine r  Menge bedeutungs- 
g l e i c h e r  Texte vers tehen,  wobei w ir  deren Bedeutungsgleich- 
h e i t  a l s  i n t u i t i v  ev iden t  fü r  einen 'n a t i v e  speaker '  betrach- 
t e n . "  (MEL’ CUK 1973, 34)
Unter den B e g r i f f  der Bedeutungsg le ichhe i t  (oder Synony- 
mie) von Texten subsumieren die Konstrukteure des MST n icht  
nur Texte,  zwischen denen die Re la t ion  der Bedeutungsäquiva- 
lenz (oder der genauen Synonymie) bes teht ,  sondern auch sol- 
che, d ie  zueinander im V e rh ä l tn i s  der Quasisynonymie stehen. 
Aus der Menge der quasi synonymi sehen Texte heben die  Kon- 
s t ruk teure  des MST solche Texte besonders hervor ,  zwischen 
denen die  R e la t io n  der Bedeutungsimpl ikat ion besteht :
"Die Beherrschung der Bedeutungen der Wörter ze ig t  s ich  auch 
in der F äh ig ke i t  zum semantischen Schluß ( sposobnost* к 
semanticeskomu vyvodu ) , d .h .  in dem Vermögen, in Anlehnung 
an ein b e re i t s  au fgetre tenes  Textfragment Hypothesen über 
den möglichen I n h a l t  s e ine r  nachfolgenden T e i l e  zu konstru- 
i e r e n . "  (APRESJAN 1967, 8 )
" . . .  d ie  Sprachbeherrschung ze ig t  s ich  in der F ä h ig k e i t  zum 
semantischen Schluß.  Für jeden Sprecher des Russischen 
se tz t  d ie  Bedeutung des Sa tzes :  I v a n  p o t e v j a l  kn igu  die  Be-
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deutung des Satzes :  Kn iga  и I v a n a  p r o p a la  voraus, n icht  aber 
umgekehrt. In der g le ichen Re la t ion  der semantischen Folge- 
rung s teh t  d ie  Bedeutung der Sätze:  I v a n  p r i n e s  kn igu  8ju d a  
Kniga ־•־  n a o h o d i t s j a  zdes* t I v a n  p r i n o s i l  kn igu  8 ju d a  ■* Кпгда  
n ao h o d i la s *  zdes* л I v a n  unës kn igu  o te ju d a Kn ►־  iga  n ao h o d i la s *  
zdes* ; vg l .  auch die Fo lge imp l ika t ion  in dem S a t z t r i p e l :  Dozd* 
p o g a s i ł  kos te ' r K0 ►־  8 t Èêv ( ran*  s e )  g o r e i Hekto (e ►־  s ce  ran* s e )  
zazëg k o s t e r . " (APRESJAN 1968, 35; vg l .  fü r  we i te re  B e i s p i e l e  
auch MEL’ ČUK 1974b, 152-159)
Da die Konstrukteure des MST die  Bedeutungsgle ichhe it  von 
Texten a ls  i n t u i t i v  ev ident  betrachten ,  können s ie  keine Kri- 
t e r ien  angeben, mit deren H i l f e  bedeutungsgleiche Texte in 
strengsynonymische und quasi synonymi sehe Texte zu unterschei- 
den s ind.  Bei der Unterscheidung beider  Klassen von Texten
4
gehen die Konstrukteure des MST daher e b e n fa l l s  i n t u i t i v  vor .
Um die Menge a l l e r  Texte,  die mit e ine r  gegebenen semanti- 
sehen Repräsentat ion bedeutungsgleich s ind ,  beschreiben zu 
können, sehen die Konstrukteure des MST e in System synonymi- 
scher Paraphrasen ( s i s t e m a  s in o n im ic e s k io h  p e r i f r a z 9 s i s te m a  
s in o n im ice sk o g o  p r e o b r a z o v a n i j a , s i s te m a  s in o n im ice sk o g o  
p e r i f r a z i r o v a n i j a )  vor:
" . . .  fü r  jede Ausgangsrepräsentat ion e iner  Bedeutung muß der 
Algorithmus möglichst v i e l e  (im I d e a l f a l l  sämt l iche )  ver- 
schiedenen Var ianten ihres  Ausdrucks in der zu erzeugenden 
Sprache [ v y c h o d n o j  j a z y k )  ko ns t ru ie ren . "  (20LK0VSKIJ/MEL*- 
CUK 1967, 177-178)
"Da die  Abbildung e ine r  Bedeutung in ihre  verschiedenen Aus- 
drucksweisen a ls  w esen t l i che r  Aspekt der sprach l ichen  Beherr- 
schung der Bedeutung anzusehen i s t ,  nimmt die  Model l ierung 
der Synonymie, d .h .  die Konstrukt ion von funkt iona len  
( r a b o t a j u s c i e )  Paraphrasesystemen in der modernen Semantik 
einen ers t rang igen  P la tz  e i n . "  ( 20LK0VSKIJ/MEL*ČUK 1969, 7)
Das System synonymischer Paraphrasen operiert  über e ine r  bzw. 
mehreren le x ik a l i s c h - s y n ta k t i s ch e n  B a s i s s t r u k t u r ( e n ) , d ie  der 
semantischen Repräsentat ion e ine r  gegebenen Bedeutung im MST 
auf der unmit te lbar  auf d ie  semantische Repräsentat ionsebene 
folgenden t i e f e n s y n t a k t i  sehen B e sch re ibungsebene zugeordnet 
wird bzw. werden. Es hat die Aufgabe, fü r  d ie  l e x ik a l i s c h -  
syntak t ischen  B a s i s s t r u k tu r ( e n )  sämtl iche synonymischen le- 
x i k a l isch-syntak t isehen  St rukturen anzugeben:
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"Das Paraphrasesystera ־ der Hauptbestandte i l  der semanti- 
sehen Synthese - i s t  e ine Menge von Regeln,  d ie  den Ober- 
gang von der l e x ik a l i s c h - s y n ta k t i s ch e n  S t ru k tu r  eines be- 
l i e b ig en  russ ischen Satzes . . .  zu a l l e n  anderen ih r  syno- 
nymi sehen 1 exi ka l i  sch-syntakt ischen St rukturen  gewährl ei - 
s t e t . "  ( 20LK0VSKIJ/MEL*ČUK 1967, 181)
Um die  Menge a l l e r  untere inander  synonymischen l e x i k a l i s c h -  
syntakt ischen S t ruk tu ren ,  die mit der Repräsentat ion e ine r  
gegebenen Bedeutung semantisch im engen oder weiten Sinne 
äqu iva len t  sind ( s . o . ) ,  beschreiben zu können, sind im Sy- 
stem synonymischer Paraphrasen l e x i k a l i s c h e  und s yn tak t i-  
sehe Umformungsregeln vorgesehen:
"Die Umformungen e ine r  t i e f en syn ta k t i s ch en  S t ruk tu r  [d .h .  
e ine r  l e x ik a l i s c h - s y n ta k t i s c h e n  S t ru k tu r ;  K .H . ]  in e ine an- 
dere bestehen in der synonymischen S u b s t i t u t io n  entweder 
ih r e r  Lexik . . .  oder i h r e r  syntakt ischen Verknüpfungen . . .  
oder - und das i s t  der häuf igs te  F a l l  - in beidem zug le ich .  
Dementsprechend z e r f a l l e n  die  Umformungsregeln in zwei Klas 
sen: l e x i k a l i s c h e  und s y n t a k t i s c h e . "  (MEL ״CUК 1974b, 149)
«
Zur Speicherung der l i n g u i s t i s c h e n  Informat ionen,  welche er 
f o r d e r l i c h  s ind ,  um mit den Umformungsregeln des Systems sy 
nonymischer Paraphrasen oper ieren zu können, haben d ie  Kon- 
s t ruk teu re  des MST ein s p e z ie l l e s  Lexikon entworfen.  Dieses 
Wörterbuch, das EKW, i s t  ein w esen t l i che r  B e s ta n d te i l  des 
Grammatikmodells. Es f i x i e r t  bezügl ich eines bestimmten 
Lexems, das a ls  S t i chw or t  ausgewählt w i rd ,  in Form von Wör- 
t e rb u ch a r t ik e ln  u .a .  sämtl iche Angaben, d ie  fü r  d ie  A rbe i t  
des Paraphrasesystems benöt igt  werden:
"Das ' Sm ys l  «-* Teke t  ' -Model 1 verwendet in ganz e s s e n t i e l l e r  
Weise eine große Menge von Informationen über jedes Wort 
der bet rachte ten  Sprache . . .  Diese Angaben können in einem 
sp e z ie l l e n  Lexikon gemacht werden, welches w i r  a l s  das 
e r k l ä r e n d - k o m b i n a t o r i s c h e  W ö r -  
t e r b и с h (EKW) bezeichnen und welches im h ie r  be- 
schriebenen Modell e ine w ich t ige  S te l lu n g  einnimmt . . .  Im 
I d e a l f a l l  muß ein Wörte rbuchar t ike l  eines solchen Lexikons 
sämt l iche  C h a r a k te r i s t i k a  zur F lex io n ,  Wortb i ldung,  Syntax, 
Semantik und S t i l i s t i k  eines S t ichwor ts  C0 ( z a g la v n o e  e lo v o  
k l j u c e v o e  8 1 0 V0 ) en tha l t en ;  außerdem i s t  es e r f o r d e r l i c h ,  
fü r  jedes Co a l l e  Wörter (oder Wortverbindungen) anzugeben, 
d ie  mit ihm bedeutungsmäßig auf eine bestimmte Art  verbun- 
den sind [d .h .  seine l e x ik a l i s c h e n  Funkt ionen;  K .H . ;  vg l .
S. 97 f f . ] . "  (MEL *ČUK 1974b, 78)
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Im folgenden wol len wir  das EKW unter bestimmten l e x i k o lo  ־
gischen und lexikographischen Aspekten näher besprechen.
2.2 Das erk lärend-kombinatorische Wörterbuch^
Zweck und Standort  des EKW im MST weisen das Wörterbuch 
zunächst a ls  ein re in  l i n g u i s t i s c h e s  Lexikon aus, da es 
T e i l  eines Grammatikmodells i s t .  Die Charak ter is ie rung des 
EKW kann jedoch in d ieser  Form n icht  au f rech te rha l ten  wer- 
den. In den Verö f fent l ichungen der Konstrukteure des MST 
und ih re r  M i t a r b e i t e r  l ä ß t  s ich die  durchgängige Tendenz 
beobachten, d ie  lex iko log ischen P r in z ip ie n  des Wörterbuchs 
und die entsprechenden lexikographischen Beschreibungen von 
Te i len  des russ ischen Wortschatzes mit dem Anspruch vorzu- 
s t e l l e n ,  über e ine  bessere A l t e rn a t i v e  zu b e re i t s  vorhande- 
nen russischen D e f in i t i o n s l e x ik a  sowohl in theo re t i s che r  
a l s  auch in p rak t i s che r  H ins ich t  zu verfügen (APRESJAN 1966; 
1967; 1968; 1969a; 1969c; 1974b; APRESJAN/20LK0VSKIJ/MEL*CUK 
1969b; 1973; MEL’ CUK 1970; 1974b). Dabei gehen die Konstruk- 
teure  des MST von der s t i l l schwe igenden  Voraussetzung aus, 
daß es möglich s e i ,  das Lexikon aus seinem Modellbezug her- 
auszulösen und unter bestimmten Modif ikat ionen ( s . u . )  für  
andere Zwecke a l s  d ie jen ig en ,  denen es ursprüngl ich  und pr i-  
mär genügen s o l l t e ,  e inzusetzen.
Die Konstrukteure des MST meinen, mit dem EKW ein Wörterbuch 
eines v ö l l i g  neuart igen Typs von hoher E f f e k t i v i t ä t  für  die 
1exikographisehe P rax is  vorzulegen. Dieser Anspruch ze igt  
s ich  deu t l i ch  in ihrem Vorgehen bei der Darlegung des EKW, 
welches in den meisten F ä l l e n  oppos i t i v  zur Beschreibungs- 
praxis  gängiger ru ss is che r  D e f in i t i o n s l e x ik a  e r f o l g t .  Der 
Praxisbezug, den d ie  Konstrukteure des MST fü r  das EKW po- 
s t u l i e r e n ,  wird außerdem dadurch u n te r s t r i ch e n ,  daß s ie  für  
Zwecke der E x p l ik a t io n  von Wortbedeutungen im EKW eine spe- 
z i e l l e  küns t l i che  D e f in i t io nssp ra che ,  die sogenannte seman־ 
t i s ch e  Sprache (SemS) en tw icke ln ,  welche s ich  s t r u k tu r e l l  
von der Metasprache, d ie  im MST zur semantischen Beschre i-  
bung auf der Ebene der semantischen Repräsentat ion verwen-
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det w i rd ,  e rheb l ich  un te rsche idet  ( s . u . ) *
Einen weiteren Beleg fü r  den Nachdruck, mit dem die Kon- 
s t ruk teure  des MST den n ich t  a u s s c h l i e ß l i c h  theo re t i s ch-  
l i n g u i s t i s c h e n  oder model 1 bezogenen Charakter  des EKW be- 
tonen, s t e l l t  die hohe Anzahl von lexikographischen Defi- 
n i t ionen  russ ische r  Lexeme mit H i l f e  der SemS des EKW dar,  
die s ich in verschiedenen Arbeiten zu Problemen des EKW 
( s . o . )  und insbesondere unter der Bezeichnung " M a t e r i a ł y  к 
to lkovo-kom binatornom u s l o v a r j u  russkogo  j a z y k a " in Pub l i-  
kationen der S e r i e  " P r e d v a r i t e l *  nye p u b l i k a o i i  p ro b lem n o j  g ru p - 
py po e k s p e r im e n ta l *  no j  i  p r i k l a d n o j  l i n g v i 8 t i k e il f inden.^
Die Notwendigkeit ,  zwischen einem model 1 bezogenen EKW und 
einem EKW, das 1exikographisehe Bedürfn isse  von Sprechern 
be f r ied igen  s o l l ,  zu untersche iden,  wird von den Konstruk- 
teuren des MST l e d i g l i c h  in e iner  der uns verfügbaren Ar- 
be i ten  ( i n  e ine r  Fußnote ! )  erwogen:
"Man s o l l t e  v i e l l e i c h t  von zwei Typen D e f in i t i o n s l e x ik a  
sprechen - solche fü r  Sprecher ( v g l .  die Schulgrammatik)  
und solche fü r  L ingu is ten  ( v g l .  die theo re t i s che  Grammatik), 
der e r s t e  Typ müßte dennoch immer die  Ergebnisse des zweiten 
verwenden."  (APRESJAN 1969a, 11, Anm. 2)
Es i s t  zu vermuten, daß die Konstrukteure des MST aufgrund 
des engen Zusammenhangs, den s ie  zwischen beiden Wörterbuch- 
typen ko ns ta t ie ren ,  in ihren e insch läg igen  Pub l ika t ionen  da- 
rauf  v e rz ich ten ,  anzugeben, welche Va r ian te  des EKW - d ie  
model 1 bezogene, t h e o r e t i s c h - l i n g u i s t i s c h e  oder d ie  prak- 
t i s c h - 1 exikographisehe - s ie  beschreiben wo l len .
Im folgenden wol len w i r  das EKW vornehmlich im H inb l i ck  
auf se ine E x p l ik a t io n s p ra x i s  unter lex iko log ischen  und le- 
xikographisehen Aspekten d a r s t e l l e n  und besprechen. In An- 
lehnung an die  eher p r a x i s o r i e n t i e r t e  Zweckbestimmung, d ie  
d ie  Konstrukteure des MST für  das EKW vorsehen, betrachten 
w i r  das Wörterbuch a ls  einen besonderen Typ von Lexikon, 
das auch mit dem Anspruch en tw ick e l t  worden i s t ,  p rak t ische  
1exikographisehe Bedür fn isse  von Sprechern a l s  seinen poten- 
t i e l l e n  Benutzern zu b e f r ied igen .
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2.2.1 Verfahren der Bedeutungsexpl ikat ion im erklärend- 
kombinatorischen Wörterbuch
2.2.1.1 Die semantische Sprache
Zur Ex p l ik a t io n  von Wortbedeutungen ( t o l k o v a n i e  s l o v a ,  
l e k s i k o g r a f io e sk o e  o p r e d e le n ie  s l o v a )  bedient s ich das EKW 
der SemS a ls  e ine r  sp ez ie l l  für 1exikographisehe Zwecke ent- 
w icke l ten  D e f in i t ionssp rache .  Für 1exikographisehe Def in i-  
t ionen,  die mit H i l f e  der SemS e r fo lgen ,  sch lägt  APRESJAN 
eine formale und eine wortsprach l iche  Notat ion vor.  Anstel- 
le des Formalismus, der von APRESJAN nur an wenigen Be isp ie-  
len von Bedeutungsexpl ikat ionen e r l ä u t e r t  w i rd ,  verwenden 
die Konstrukteure des MST in den lexikographischen D e f i n i  ־
t ionen des EKW a u s s c h l i e ß l i c h  die wor tsp rach l iche  Notat ions- 
va r ian te  der SemS. Dieses Vorgehen begründet APRESJAN damit, 
daß Bedeutungsexpl ikat ionen,  die in der wortsprach l ichen N0 - 
t a t io n s v a r i a n t e  der SemS abgefaßt s ind ,  besser überschaubar 
und eher zugängl ich seien ( v g l .  auch MEL *CUK 1974b, 111), 
was für  D e f in i t io n e n ,  d ie  p rak t ische  1 exikographisehe Be- 
dür fn isse  befr ied igen  s o l l e n ,  zw e i fe l lo s  eine wesent l iche  
E igenschaft  i s t .  G l e i c h z e i t i g  u n t e r s t r e i c h t  e r ,  daß zwischen 
der formalen und der wortsprach l ichen No ta t ionsva r ian te  der 
SemS absolute  Äquivalenz bestehe:
"Es ve rs teh t  s ich von s e lb s t ,  daß d e ra r t ig e  [d .h .  formale;
K .H . ]  Bedeutungsexpl ikat ionen hauptsächl ich den Erforder- 
nissen e ine r  formalen Theorie dienen. S ie  können jedoch 
l e i c h t  und absolut  e indeut ig  in eine wo r tsp rach l iche  Formu- 
l ie rung übersetz t  werden, d ie  auch für  gewöhnliche Def in i-  
t ionswörterbücher  geeignet  i s t . "  (APRESJAN 1969c, 423)
"Im folgenden werden w ir  wor tsp rach l iche  Formulierungen 
( s l o v e s n y e  f o r m u l i r o v k i )  verwenden, wei l  s ie  l e i c h t e r  er- 
faß t  werden können und weniger Raum einnehmen. Wir wol len 
jedoch betonen, daß eine jede de ra r t ige  Formulierung mit 
H i l f e  e in fa che r  Regeln und von Informat ion,  welche unmit- 
t e lb a r  in den W ör te rbucha r t ik e ln des von uns Vorausgesetz־ 
ten Lexikons [der SemS; K .H . ]  entha l ten i s t ,  in eine völ- 
l i g  korrekte  und strenge Form der Bedeutungsrepräsentat ion 
durch einen Baumgraphen expandiert  werden kann."  (APRESJAN, 
1974b, 78-79 )
APRESJAN we is t  auch auf den Unterschied h in ,  der zwischen
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der SemS des EKW a l s . e i n e r  D e f in i t ionssp rache  fü r  lexikogra- 
phische Zwecke und der semantischen Sprache besteht ,  welche 
in der zweiten Fassung des MST auf der Ebene der semanti- 
sehen Repräsentat ion bei der Beschreibung der Bedeutung 
eines gegebenen Textes Verwendung f in d e t :
"Die semantische Sprache im strengen Sinne des Wortes i s t  
eine Sprache semantischer Graphen (MEL’ ČUK 1974b). Wir 
schlagen l e d i g l i c h  e ine  e rs te  Annäherung an diese vor ־ eine 
quasisemantisehe Sprache von Dependenzbäumen, d ie  in e r s t e r  
L in i e  zur Formal is ierung gewöhnlicher 1exikographischer  De- 
f i n i t i o n e n  bestimmt i s t  . . .  Im folgenden wird diese quasi- 
semantische Sprache der Kürze wegen e in fach  semantisch ge- 
nannt . "  (APRESJAN 1974b, 69, Anm. 3)
In der Tat lassen s ich  zwischen der SemS des EKW und der 
Metasprache, die im MST auf der Ebene der semantischen Re- 
P räsen ta t ion  verwendet w i rd ,  e rheb l iche  Unterschiede ausma- 
chen. Bei l e t z t e r e r  handelt  es s ich  um semantische Netze 
oder g e r i c h te te  Graphen, in denen die semantischen Kompo- 
nenten, welche fü r  die Beschreibung der Bedeutung e ines  
Textes angesetzt  werden, durch i n h a l t l i c h  und syn tak t i sch  
n ich t  näher s p e z i f i z i e r t e  Re la t ionen mit H i l f e  von P f e i l e n  
mite inander verknüpft  werden. S teh t  e ine gegebene Bedeu- 
tungskomponente zu mehreren anderen Bedeutungskomponenten 
in e iner  wie auch immer gearteten R e la t io n ,  so werden diese 
Re la t ionen l e d i g l i c h  durch Z i f f e r n  a l s  verschieden ausgewie- 
sen. Die Anzahl der Re la t ionen ,  d ie  eine gegebene Bedeutungs- 
komponente mit anderen eingehen kann, i s t  in der Regel auf 
zwei begrenzt (MEL’ CUK 1974b, 62 f f . ) .
Im folgenden werden w i r  auf die SemS des EKW näher eingehen. 
Dabei werden die Untersch iede ,  d ie  s ie  im Ve rg le ich  zu der 
oben s k iz z ie r t e n  Beschreibungssprache der Ebene der seman־ 
t ischen Repräsentat ion  des MST au fw e is t ,  d eu t l i c h  hervor- 
t r e t e n .
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2 .2 .1 .1 .1  Oas Lexikon und die Syntax der semantischen
Sprache
Die SemS des EKW verfügt  über ein eigenes Lexikon, in dem 
ih re  "Wörter"  vermerkt s ind ,  und über eine eigene Dependenz- 
syntax,  die ang ib t ,  auf welche Weise diese "Wörter"  m i te in  ־
ander verknüpft  werden können. Die Konstrukteure des MST ha- 
ben b isher  a b s i c h t l i c h  noch kein endgü l t iges ,  geschlossenes 
Inven ta r  von Ausdrucksmitte ln der SemS des EKW angegeben:
"Die L i s ten  [der Ausdrücke der SemS; K .H . ]  sind n icht  er- 
schöpfend; s i e  geben a u s s c h l i e ß l i c h  die elementaren Bedeu- 
tungen wieder ,  die b isher  a ls  Ergebnisse e ine r  empir ischen 
Untersuchung gefunden worden s ind.  Es i s t  zu erwarten,  daß 
s ie  im Laufe der weiteren A rbe i t  a u f g e f ü l l t  werden."  
(APRESJAN 1969c, 416-417)
"Zur Z e i t  i s t  das vorgeschlagene Dependenzsystem [d .h .  die 
Syntax der SemS; K .H . ]  genauso wie das Lexikon der semanti- 
sehen Sprache weder f i x i e r t  noch geschlossen;  es kann s ich 
bei Veränderungen im Bestand der elementaren Bedeutungen 
vergrößern oder v e r k l e i n e r n . "  (APRESJAN 1969c, 420)
" S i e  [d .h .  d ie  SemS des EKW; K .H . ]  wird langsam, aber f o l  ־
g e r i c h t i g  ausgebaut. In der ersten Z e i t  i s t  es besser ,  s ich 
mit e ine r  beschränkten semantischen Sprache zu begnügen, 
von der uns a l l e  E igenschaften bekannt s ind ,  a l s  s ie  stän- 
dig durch Elemente mit Undef in ie r ten  E igenschaften aufzufül- 
len .  Der Wert so lcher  Elemente . . .  i s t  o f t  z w e i f e l h a f t . "  
(APRESJAN 1971a, 27)8
"Dem Autor i s t  n ich t  bekannt, wie groß (auch nur annähernd) 
d ie  Anzahl der Seme i s t ,  d ie  für  die Beschreibung der 
s i g n i f i é s  der na tü r l i chen  Sprache e r f o r d e r l i c h  s ind.  
Forscher ,  d ie  auf diesem Gebiet a rb e i t en ,  haben Größenord- 
nungen von dre ihundert  bis anderthalb oder zweitausend eie- 
mentaren Bedeutungen genannt . . .  Derar t ige  Zahlen sind je- 
doch gewöhnlich n ich t  v e rg le i c h b a r ,  da verschiedene For- 
scher u n te rs ch ied l i ch e  T ie fen  der Bedeutungsdekomposition 
und, was am w ich t igs ten  i s t ,  un te rsch ied l i che  Umfänge des 
Wortschatzes ,  der in Termini von Semen beschrieben werden 
s o l l ,  im Sinn haben. (Die einen wol len nur d ie  abstrakte  
Lex ik ,  andere nur die konkrete [gemeint sind wohl l e x i k a l i -  
sehe E inhe i ten  mit abstrakten bzw. konkreten Referenten ;
K . H . ] ,  wieder  andere sowohl d ie  eine a l s  auch die andere 
b e s ch re ib e n ) . "  (MEL *ČUK 1974b, 58)
In verschiedenen Verö f fent l ichungen  schlagen die Konstruk- 
teure  des MST fü r  die SemS des EKW u n te rs ch ied l i ch e  Bestän- 
de an " l e x i k a l i s c h e n "  und syntakt ischen Ausdrucksmitteln
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vo r .  In der ersten Entw ick lungsstu fe  der SemS des EKW, die 
in APRESJAN 1969c v o r g e s t e l l t  w i rd ,  umfaßt das Lexikon der 
SemS sechs verschiedene Klassen von Ausdrücken:
(1 )  Bezeichnungen fü r  elementare P räd ika te  wie b e isp ie l s-  
weise ' vospr in imat*  ' ,  1 d v i g a t * s j a '  , ' k a u z i r o v a t * 1,
' cuvs tvova t*  1 u . a . ;
(2 )  Bezeichnungen fü r  elementare Gegenstände, unter denen 
APRESJAN n icht  nur Eigennamen, sondern auch P räd ika te  
wie b e isp ie l sw e ise  ' v r e m ja '*  *mesto* , 1 so s to j a n i é  ' ,
1c e l * u י  .a .  ve rs teh t  ;
(3 )  Bezeichnungen fü r  elementare Deskr iptoren oder K la ss i-  
f i k a to r e n  wie b e isp ie l sw e ise  'bo l*  se ' ' י  neobchodimyj י , 
'n e p o s re d s t v e n n y j1, ' t o z d e s t v e n n y j ' u . a . ;
(4 )  d ie  Junktoren ( l o g i c e s k ie  s v j a z k i )  ' г ' ,  ' i l i '  und ' ne ' \
(5 )  den A l lquan to r  ' v s j a k i j ' und den Exis tenzquantor
' im e e t s j a 1 ;
( 6 ) Gegenstandsvar iab le  wie b e isp ie l sw e ise  ' В ' , ' С ' 
u .a .  (APRESJAN 1969c, 416)
Die Syntax der SemS des EKW umfaßt insgesamt sieben ver- 
schiedene Dependenzre lat ionen. Sechs d iese r  Re la t ionen  be- 
zeichnen Dependenzen, d ie  s ich  unmit te lbar  aus den Valenzen 
h e r l e i t e n  lassen ,  welche die Konstrukteure des MST den Be- 
Zeichnungen für  el ementare P räd ik a te ,  d .h .  den "Wörtern" 
der K lasse  (1)  zuweisen. Bei diesen Dependenzen, d ie  inha l t-  
l i e h  i n t e r p r e t i e r t  und in Form sogenannter i n d i z i e r t e r  P fe i-  
l e  n o t i e r t  werden, handelt  es s ich  um eine Sub jektva lenz
e ine  Objektvalenz eine Loka lva lenz ^£5, eine End-
Ad Abpunktvalenz — ei ne Anfangspunktvalenz —► und eine Valenz,
d ie  d ie  S t recke  e ine r  Bewegung ( o b la s t * *  m ars ru t )  bezeich- 
•  ! •
n e t ,  — Al s s ieb te  Dependenzre lat ion,  d ie  n ich t  d i r e k t  
aus Va lenze igenschaften  bestimmter "Wörter "  der SemS des
f f מ 
EKW h e r l e i t b a r  i s t ,  wird eine A t t r i b u t i o n s r e l a t i on --- - an-
gese tz t  (APRESJAN 1969c, 419). Der gegenwärtige Entwick- 
lungsstand der SemS des EKW, der in APRESJAN 1974b bespro- 
chen w i rd ,  ze ichnet  s ich dadurch aus, daß das Lexikon der 
SemS im Ve rg le ich  zu APRESJAN 1969c auf v i e r  Klassen von
־ 14 ־
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"Wörtern" reduz ie r t  worden i s t .  Es werden die folgenden 
Klassen von Ausdrücken angesetzt :
(1 )  Bezeichnungen fü r  elementare P räd ika te ;
(2) Bezeichnungen fü r  elementare Gegenstände;
(3 )  die Junktoren ' i ' ,  ' i l i ' und ' n e ' ;
(4 )  Gegenstandsvar iable (APRESJAN 1974b, 73-74).
Die Reduktion des Lexikons der SemS wurde möglich,  da APRESJAN 
nun die Bezeichnungen fü r  elementare Deskr iptoren und den Exi- 
stenzquantor,  der in APRESJAN 1969c durch 1 i m e e t e j a in 
APRESJAN 1974b jedoch durch ' 8u 8 c e 8 t v u e t 1 e t i k e t t i e r t  wird 
(h ierzu  auch S. 43 f f . ) >  a ls  e infache elementare P räd ika te  
behandelt  und den A l lquantor  a ls  komplexes P räd ika t  aus der 
bekannten Verknüpfung des Existenzquantors mit der Negation 
h e r l e i t e t :  ' V e j a k i j  X d e j e t v u e t . '  = ' Ne 8 u8 ce8 tvu e t  X-a> 
k o t o r y j  by ne d e j s t v o v a l . 1
Auch hat die Syntax der SemS in ihrem Inventar  Veränderungen 
e r fahren .  S ie  umfaßt insgesamt acht Dependenzrelat ionen. Im 
Verg le ich  zu APRESJAN 1969c en th ä l t  s ie  j e t z t  neben der At- 
t r i b u t i o n s - ,  der Sub jekt- ,  der Objekt- und der Loka lva lenz 
e ine Kontragentval  enz ' b o V e e '  Соп^--Я %B ' t eine Inh a l t s va-  
lenz 'cho te t*  ' Conten1i ׳ в eine Tempora 1 va 1 enz 'n a o in a t*  s j a  ' 
, в '  und eine Quant i tä tsva lenz  ' b o l * 8 e '  1В '
(APRESJAN 1974b, 78, 130).
Der veränderte Bestand, den die Syntax der SemS des EKW in 
ihrem gegenwärtigen Entwicklungsstand im Ve rg le ich  zu 
APRESJAN 1969c au fw e is t ,  i s t  darauf zurückzuführen, daß 
APRESJAN j e t z t  die Valenzen ' A d ' ' י Ab 1 und 1 I t i n ' a l s  in- 
h a l t l i c h  komplex ans ieht  und s ie  aus der Lokalva lenz ' L o c ' , 
d ie  er a l s  elementar anse tz t ,  a b l e i t e t  (APRESJAN 1974b, 
127-130), In g le i che r  Weise be t ra ch te t  er die im V e rg le i c h  
zu APRESJAN 1969c neu e ingeführten Valenzen 1 Contvag '
' C o n t e n t '  9 'Temp' und 'Q u a n t '  a ls  elementar.
Die un te rsch ied l ichen  Aufgl iederungen,  die der Bestand an 
" l e x i k a l i s c h e n "  und syntakt ischen  Ausdrucksmitte ln der SemS 
des EKW im Laufe se ine r  Ausarbeitung erfahren hat ,  sowie der 
Ve rz ich t  der Konstrukteure des MST darauf ,  ein geschlossenes 
Inven ta r  an entsprechenden Ausdrucksmitte ln zu bestimmen, 
s o l l t e  n ich t  a ls  e in  p r i n z i p i e l l e r  Mangel der semantischen
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Beschreibung im EKW angesehen werden. Wir t e i l e n  daher n icht  
d ie  Ans ich t  von ULUCHANOV, der dem EKW gerade diesen Vorwurf 
macht :
" In  Arbeiten» die der semantischen Deskr ipt ion gewidmet 
s ind ,  i s t  eine Sprache zur Beschreibung von Wortbedeutungen 
n ich t  ausgearbe i te t .  Die semantische Metasprache, über die 
in der l e tz ten  Z e i t  eine Diskussion geführt  w ird ,  i s t  n ich t  
e r s t e l l t  worden." (ULUCHANOV 1977, 17)
Angesichts  des b re i ten  Raums, den Ausführungen zum Inventa r  
der SemS des EKW und Auf l is tungen ih re r  Ausdrucksmitte l  in 
verschiedenen Veröf fent l ichungen der Konstrukteure des MST 
einnehmen ( v g l .  insbesondere APRESJAN 1968, 1969c, 1974b), 
i s t  d ie  Behauptung, daß die SemS überhaupt n ich t  e x i s t i e r e ,  
unha l tba r .  Wir sch l ießen uns vielmehr der Einschätzung der 
Konstrukteure  des MST an und werten den unfer t igen  Charak- 
t e r  der SemS des EKW a ls  ein Ind iz  dafür ,  daß es s ich um ein 
Besch re i  bungsinstrumentarium handel t ,  welches nur s c h r i t t -  
weise ausgebaut werden kann ( s . o . ) .
Die Trennung in Lexikon und Syntax der SemS, die w i r  bei 
der Besprechung ihres  Inventars  vorgenommen haben, d iente  
nur e in e r  k la re ren  Darste l lung der beiden Be re iche .  Die Kon- 
s t ru k teu re  des MST nehmen die Syntax der SemS fa s t  vo l l s tän-  
dig in ih r  Lexikon auf ,  da s ie  mit Ausnahme der A t t r ibu-  
t i o n s r e l a t i o n  a l l e  anderen Re la t ionen ,  die die Syntax der 
SemS umfaßt, aus den Valenzen h e r l e i t e n ,  d ie  s ie  den elemen- 
taren Präd ikaten zuweisen. Die Bezeichnungen fü r  elementare 
P räd ika te  oder d ie  "Wörter "  der Klasse (1 )  nehmen daher im 
Lexikon der SemS eine zen t ra le  Ro l le  e in .
Der Hinweis APRESJANs, daß es e r f o r d e r l i c h  s e i ,  im Lexikon 
der SemS
" . . .  jede elementare Bedeutung der ers ten  Klasse mit Angaben 
zur Anzahl ih re r  L e e r s t e l l e n ,  ihres  semantischen Gehalts  und 
zur к 1 ei nstmöglichen Ordnung des P räd ika ts  zu versehen, das 
jede d iese r  L e e r s t e l l e n  einnehmen kann" (APRESJAN 1969c,
418),
i s t  dadurch bedingt,  daß die elementaren P räd ika te  s ich durch 
eben d iese  E igenschaften unterscheiden können.
Die Konstrukteure  des MST machen keine Angaben zur höchstmög-
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
l i chen Anzahl von L e e r s t e l l e n ,  d ie  s ie  einem elementaren P r ä  ־
d ikat  zuweisen wo l len .  Aus den B e i s p ie l e n ,  die s ie  fü r  eie- 
mentare P räd ika te  mit un te rs ch ied l i ch e r  Anzahl von L e e rs te i-  
len anführen, geht hervor ,  daß diese P räd ikate  wahrschein- 
l i e h  über n ich t  mehr a ls  v i e r  L e e r s te l l e n  verfügen dürfen. 
B e isp ie lsw e ise  e rö f fn e t  das P räd ika t  ' 8u8 0e8 t v o v a t *  ' e ine 
L e e r s t e l l e  ( ' A  e u e o e s t v u e t  ' ) , das P räd ika t  ' v k l j u c a t * 8 3 a '  
zwei L e e r s t e l l e n  ( ’ >1 v k l j u c a e t e j a  v B ' )  das P räd ika t  ' Ь 0 1 * Ъ е ' 
drei  L e e r s t e l l e n  ( 1А ЪоЪ 'ве  В-a na C ' )  und das P räd ika t  
' d v i g a t * 8 j a ' v i e r  L e e r s t e l l e n  ( , ;I d v i g a e t s j a  i z  В -a v С po 
D - u ' )  (APRESJAN 1974b, 76; 1969c, 417).
Der semantische Gehalt  der L e e r s te l l e n  kann bei elementaren 
Prädikaten mit g l e i c h e r  Anzahl von L e e r s t e l l e n  verschieden 
se in .  B e i sp ie l sw e is e  unterscheiden s ich die beiden zweiwer- 
t igen P räd ika te  ' im e t* '  und ' n a c h o d i t * 8 3 a '  h i n s i c h t l i c h  des 
semantischen Gehalts  i h r e r  zweiten L e e r s t e l l e ,  d ie  von den 
Konstrukteuren des MST bei ' i m e t * '  a ls  eine Objektvalenz 
( ' im e t *  ' 2 ^ , ־ B ' ) ,  bei ' n a ch o d i t *  8 3a '  a ls  eine Loka lva lenz 
( ' n a c h o d i t * 8 3a ' ' B ' )  i n h a l t l i c h  i n t e r p r e t i e r t  w i rd .
Die Konstrukteure des MST weisen ausdrück l ich  darauf  h in ,
daß s ie  über keine Auff indungsprozedur verfügen,  um d ie  An- 
zahl der L e e r s t e l l e n  eines elementaren P räd ika ts  und deren 
entsprechenden semantischen Gehalt  zu e rm i t t e ln :
"Da ein elementares P räd ika t  U n de f in ie r t  e ingeführ t  w i rd ,  
können weder d ie  Anzahl der L e e r s t e l l e n ,  d ie  ihm zugeschrie- 
ben werden, noch ih r  semantischer Gehalt  ob jek t i v  begründet 
werden."  (APRESJAN 1969c, 418; 1974b, 76)
Die S p e z i f i z ie ru n g  der syntakt ischen und semantischen Eigen- 
schäften eines elementaren P räd ika ts  i s t  daher v ö l l i g  von 
der I n t u i t i o n  des Ana lysators  abhängig. Aus diesem Grunde 
dürf te  es b e isp ie l sw e i se  fü r  das P räd ika t  1 v o e p r in im a t *  ' , 
das die Konstrukteure des MST ins Lexikon der SemS aufnehmen 
(APRESJAN 1969c, 416), unmöglich se in ,  anders a ls  introspek- 
t i v  zu entsche iden,  ob der semantische Gehalt  se iner  zweiten 
L e e r s t e l l e  a ls  Inh a l t s va len z  ( ' v o e p r in im a t *  1 Conten\ י ע י ) 
oder a ls  Objektvalenz [ ' v o e p r i n i m a t * '  ' B ' )  i n t e r p r e t i e r t
werden kann.
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Die Ordnung (p o r j a d o k ) e ines elementaren P räd ika ts  r ich-  
t e t  s ich  nach der K lassenzugehör igkei t  der Ausdrücke der 
SemS, d ie  seine L e e r s t e l l e n  besetzen können. Kann bei einem 
gegebenen P räd ika t  auch nur eine L e e r s t e l l e  durch ein ande- 
res (e lementares )  P räd ika t  besetzt  werden, dessen Argument- 
s t e l l e n  a u s s c h l i e ß l i c h  Bezeichnungen fü r  Gegenstände ein- 
nehmen können, so handelt  es s ich  bei ersterem um ein Prädi- 
kat  zw e i t e r ,  bei le tz terem um ein P räd ika t  e r s t e r  Ordnung. 
E in  solches P räd ika t  i s t  b e isp ie l sw e ise  ' k a u z i r o v a t *  1 in 
der Ex p l i k a t io n  von ve a a t *  in e iner  se iner  Bedeutungen 
(APRESJAN 1974b, 78)T5
A v e a a e t  В na С = 1— k ן a u z i r o v a t *  1— !
1-Sub ן  ļ  2-Re8u.lt
,А 1 r - ' t f i a e t ' S
* B '  ' С *
Das elementare P r äd ik a t  ' v i a e t * '  i s t  dagegen ein P räd ika t  
e r s t e r  Ordnung, da keine se iner  L e e r s t e l l e n  durch andere 
Ausdrücke der SemS a l s  Bezeichnungen fü r  elementare Gegen- 
stände bzw. Gegenstandsvar iab le  ei ngenommen werden können 
(APRESJAN 1969c, 418; 1974b, 76).
2 .2 .1 .1 .2  Der elementare Charakter der Ausdrücke der seman־
t ischen  Sprache
Die Ausdrücke der SemS werden von den Konstrukteuren des 
MST a l s  elementare Bedeutungen ( e le m e n ta vn y e  z n a c e n i j a ,  
e le m e n ta vn y e  8my8ly )  oder a l s  Bedeutungsatome (am ye lovye  
a tom y )  bezeichnet .  Ausschlaggebend fü r  den elementaren oder 
atomaren Charakter der 11Wörter "  der SemS i s t  i h r e r  Ansicht  
nach a u s s c h l i e ß l i c h  die Tatsache, daß s ie  U n d e f in ie r t  
( n i c h t  u n d e f in i e r b a r ! )  in das Lexikon der SemS übernommen 
werden (APRESJAN 1969a, 14; 1969c, 418; 1974b, 76).  Die 
E l e m e n ta r i t ä t  e ines Ausdrucks der SemS s teh t  daher in d i  ־
r e k t e r  Abhängigkeit  von der Menge der "W ö r te r " ,  d ie  der je-
-  18  -
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we 1 רi ge Forscher in ih r  Lexikon aufnimmt:
"Das Wort 'e lementar '  muß h in s i c h t l i c h  der Seme (Sem, d .h .  
elementare Bedeutung) a ls  ausgesprochen r e l a t i v  verstanden 
werden: 'e lementar '  bedeutet , im Rahmen des gegebenen Be- 
schreibungssystems n ich t  z e r l e g b a r ' .  Das, was für  e ine Be- 
Schreibung ein Sem i s t ,  kann fü r  eine andere eine Konstruk- 
t ion  aus mehreren Semen se in .  So kann der eine Forscher 
*znat**  a ls  Sem bet rach ten ,  der andere dagegen 1 znat*  ' in 
' o b i a d a t ** und , i n f o r m ā c i j ā *  ( ' z n a t ** ~ 1o b i a d a t * in fo rm a -  
c i e j * )  dekomponieren , indem er 1 i n f o r m ā c i j ā ' und ' o b ia d a t *  ' 
a l s  Seme ans ieh t ,  usw. Wicht ig  ist nur, in wesent l ichen Fä l-  
len den r e l a t i v e n  Charakter  der Seme zu vere inbaren.  Wir 
wol len uns an d ie se r  S t e l l e  j e g l i c h e r  Kommentare zu Mbg- 
l i c h k e i t e n  en tha l t en ,  , absolut* elementare Seme zu ermit- 
t e l n ."  (MEL’ ČUK 1974b, 58)
APRESJAN demonstr iert  anhand e in ig e r  Ausdrücke der SemS des 
EKW, daß s ie  mit H i l f e  anderer ,  eben fa l l s  in ihrem Lexikon 
en tha l tener  "Wörter "  d e f i n i e r t  werden könnten und daher im 
Rahmen dieses B e s c h r e ibungsinstrumentariums nur r e l a t i v e  
E 1 ementari t a t  beanspruchen können:
" .  . . w i r  haben es uns n ich t  zum Z ie l  gese tz t ,  a ls  elementa- 
re Bedeutungen nur w i r k l i c h  elementare B e g r i f f e  zu verwen- 
den. E in ige  der angeführten elementaren Bedeutungen s ind in 
W i r k l i c h k e i t  n i c h t  e lementar.  So g i l t  1 s i t u ā c i j ā * = *Predmety  
г o t n o s e n i j a  mezdu n i m i * und ѣc e l *  Х - а 1 = 1ï e l a t e l * n a j a  d i j a  
X-a s i t u ā c i j ā , k o t o r u ju  X mozet k a u z i r o v a t * . י  . . "  (APRESJAN 
1969c, 417)
Als n ich t  elementar kann auch das P räd ika t  ' n a c i n a t * s j a * an- 
gesehen werden, da es durch andere Ausdrücke der SemS de f i-  
n i e r t  werden könnte;  vg l .  d ie  Zerlegungen (1)  - ( 3 ) :
' V moment T . X ne s u s c e s t v o v a l , гi  *
V  Vv moment T .  s u s c e s t v o v a l , i  T .v 0 0
pozze T . . '  ï׳
* Тоска v r e m e n i 1
' T .  p r e d s e e t v u e t  T . . *  * ' Vrem ja  T.1 0 v 0
bo l*  se v rem en i  Tг
(APRESJAN 1974b, 75)
Be trachten  die  Konstrukteure des MST Ausdrücke der SemS wie 
b e i sp ie l sw e ise  ' s i t u a c i  j a *  « * c e l * *  und ' n a c i n a t * 8j a *  dennoch 
a l s  im oben genannten Sinne elementar,  so lassen s ie  s ich  
a u s s c h l i e ß l i c h  von Überlegungen zur E in f a c h h e i t  und Ökonomie
( 1 )  ' X n a c a l s j a  v T .*0
( 2 )  ' moment1
( 3 )  ' T . pozze T , *
О
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der semantischen Beschreibung l e i t e n  (APRESJAN 1969c, 417; 
1974b, 64).
2 .2 .1 .1 .3  Das e rw e i t e r t e  Lexikon der semantischen Sprache
Die Konstrukteure des MST berufen sich auf d iese lben Erwä- 
gungen, um das Lexikon der SemS durch ein e rw e i te r te s  Lexi- 
kon ( r a s 8 i r êënnyj s lo v a r *  ) zu ergänzen. Die Notwendigkeit  
fü r  ein e rw e i t e r t e s  Lexikon der SemS e rg ib t  s ich aus dem 
Bestreben,  Bedeutungsexpl ikat ionen,  d ie  mit H i l f e  der SemS 
vorgenommen werden, mögl ichst  ökonomisch und überschaubar 
zu ha l ten .
Kann die Forderung, Bedeutungen möglichst ökonomisch zu 
e x p l i z i e r e n ,  noch a ls  ein re in  l i n g u i s t i s c h e s  B e s c h re ibungs- 
p r inz ip  begründet werden, so s teht  das Po s tu la t  nach Ober- 
schaubarke i t  und E in f a c h h e i t  der lexikographischen Def in i-  
t io nen ,  die in der SemS des EKW abgefaßt werden, in d irek- 
tem Zusammenhang mit dem Anspruch des Wörterbuchs, p rak t i-  
sche 1exikographisehe Bedürfn isse  se iner  p o te n t i e l l e n  Be- 
nutzer zu b e f r i ed ig en .  So l len  die lexikographischen Defi- 
n i t ionen  des EKW ihren p o te n t i e l l e n  Adressaten Auskunft 
über die  Bedeutung eines S t ichworts  geben, müssen s ie  für  
d iese  zugängl ich,  d .h .  vers tehbar  se in .  Zu hohe Komplexität 
d ü r f t e  d iese wesent l i che  E igenschaf t  der lex ikographischen 
D e f in i t io n e n  des EKW z w e i f e l l o s  s tark  bee in t rä ch t igen .  Se- 
mantische Beschreibungen, in denen a u s s c h l i e ß l i c h  elementa- 
re Ausdrücke zur Verwendung gelangen, werden daher kaum 
über die  ge fo rder te  E in fa c h h e i t  v e r fü g e n .1^
Das P r in z ip  des e rw e i te r ten  Lexikons wird b e re i t s  1964 von 
20LK0VSKIJ kurz angesprochen, ohne a l l e rd in g s  a ls  solches 
bezeichnet  zu werden:
"W ör te r ,  welche in diesen E inhe i ten  [d .h .  in elementaren 
semantischen E in h e i t e n ;  K .H . ]  d e f i n i e r t  worden s ind ,  können 
w e i t e rh in  s e lb s t  a l s  Instrumente e ingesetz t  werden, um kom- 
plexe Wörter zu beschreiben . . . "  (20LK0VSKIJ 1964, 7-8)
In ähn l i ch e r  Weise äußert s ich auch WEINREICH, der fü r  die 
k o n t r o l l i e r t e  Reduktion e ine r  semantischen Metasprache, die
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
lexikographischen De חך f in i t ionen  verwendet werden s o l l ,  das 
folgende S t r a t i  f i  ka t ionsver fahren vo rsch läg t :
" . . .  man kann das Vokabular e iner  Sprache [d .h .  e ine r  seman־ 
t ischen Metasprache; K .H . ]  in e iner  Weise betrachten,  daß es 
aus den folgenden verschiedenen Ebenen besteht :
Ebene 0: Ausdrücke, die nur z i r k u l ä r  oder ostens iv  d e f i n i e r -  
bar s ind ,
Ebene 1: Ausdrücke, deren De f in i t ionen  nur Ausdrücke der 
Ebene 0, jedoch ohne Z i r k u l a r i t ä t  en tha l ten ,
Ebene 2: Ausdrücke, deren D e f in i t ionen  nur Ausdrücke der
Ebene 0 und der Ebene 1, jedoch ohne Z i r k u l a r i t ä t  
e n th a l t e n ,
Ebene n: Ausdrücke, deren D e f in i t ionen  nur Ausdrücke der 
Ebenen 0, 1, 2, . . .  n-1 e n th a l t e n . "  (WEINREICH 
1967, 38)
Das Konzept des e rw e i te r ten  Lexikons der SemS, das d ie  Kon- 
s trukteure  des MST entw icke ln ,  we is t  unübersehbare P a r a l l e -  
len zu dem S t r a t i  f i ka t ionsver fahren  aus, das WEINREICH in 
Erwägung z ie h t .  E inze lne  Lexeme, sofern s ie  e r s t  einmal in 
e iner  ih r e r  Bedeutungen mit H i l f e  der SemS e x p l i z i e r t  wor- 
den s ind,  können i h r e r s e i t s  a ls  Ausdrücke der SemS in deren 
e rwe i te r te s  Lexikon aufgenommen werden. Auf d iese Weise wird 
es möglich,  bei den Exp l ika t ionen  der Bedeutungen w e i t e r e r  
Lexeme die gewünschte Überschaubarkeit  und Ökonomie der ent- 
sprechenden 1exikographisehen D e f in i t ionen  herbei  zuführen:
" . . .  obwohl das Lexikon der semantischen Sprache ökonomi- 
scher a ls  das Lexikon der na tü r l i chen  Sprache i s t ,  i s t  es 
andere rse i ts  we i t  weniger f l e x ib e l  und daher in mancher Hin- 
s i ch t  unhandl ich.  Insbesondere muß betont werden, daß die  
Exp l ika t ion  e ine r  z iem l ich  komplexen Bedeutung der n a t ü r l i -  
chen Sprache d i r e k t  in den Termini e lementarer  Bedeutungen 
derar t  umfangreich sein würde, daß es p rak t isch  sehr schwie- 
r ig  sein d ü r f t e ,  mit i h r  zu a rb e i t en .  Wir sind gezwungen, 
neben dem . . .  Lexikon der SemS über i rgendein e rw e i t e r t e s  
Lexikon zu verfügen,  das b e l i e b ig e  Kombinationen aus e ie- 
mentaren Bedeutungen e n t h ä l t ,  d ie  in der zu beschreibenden 
na tür l i chen  Sprache einen monolexematisehen Ausdruck 
( odnoßlovnoe v y ra z e n ie )  haben." (APRESJAN 1974b, 77)
APRESJAN demonstr iert  d ie  Bedeutungsexpl ikat ion unter  Rekurs 
auf das e rw e i t e r t e  Lexikon der SemS u .a .  anhand der fo lgen- 
den fo rm a l i s i e r t e n  lex ikographischen D e f in i t ionen  der Lexe- 
me p r ib yva t*  , p r ie z z a t*  , p r io h o d i t *  , p r i v o d i t J und p r i v o z i t *
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
000Б0464
sowie anhand der wortsprach l ichen lex ikograph ischen  D e f in i-  
t ionen der Lexeme peremeacat* 8 ja  und i d t i  in e in e r  i h r e r  
Bedeutungen :
־ 22 ־
»  ••' n a c in a t
1-Sub
hoc־ <
—' n a c h o d i t j״־8 a  1' A'
I D  IВ
־1 Sub
I A  I
(1 )  A p r ib y v a e t  v В =
a t t i*
1 i d t i '״ ,p r i b y v a t *  Ч---!
7-Subļ
« n IВI A  I
(2)  A p r i c h o d i t  v В -
a t t r
' e c h a t p** ך י י ,י9 r i b y v a t
AdV





I л  I
(3 )  Л p r ie z z a e t  v B =
coord
T -
»  I' k a u z i ro v a t
Adv
I л  I
£t
p r i c h o d i t * 1
ī-Sub ļ





V׳' k au z iro va  t
Ad־ ו л ו1-
12-ÄeöwIt 




I A  I
coord»  *
i t
,p r t e s s a t *  1
7 - S u b ļ
(5)  A p r i v o z i t  В v С =
Adר ־ -I r% I
J - S u b [~
I A  t
'a'
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* k a u z i r o v a t
! ־ —׳ ־
1-Sub\
Adר ־ -
I ГУ  I
> II л  I
1 -Sub
I A  I
(APRESJAN 1969c, 422)
( 6 )  Л p e r e m e a c a e t a j a  i z  X-a v Y = 'V moment T j  A n a c h o d i t a j a
X-e, i ט
v moment T 2 A n a c h o d i t a j a  
v Y-e, i
X ne aovpadae t  a Y- о т i ג  
Tj ne aovpadae t  a Г^.  '
(7 )  A i d ë t  i z  Y-а v Z = *A p e re m e a c a e ta ja  i z  Y-а v Z, p e re a tu -
p a ja  nogami i  n i  v k a k o j  moment ne 
u t r a c i v a j a  p o l n o a t * j u  k o n ta k ta  a po- 
v e r c h n o a t J ju> po k o t o r o j  A pe re-  
m e a c a e t a j a . '
(APRESJAN 1974b, 77, 108)
Im Gegensatz zum elementaren Lexikon der SemS, das die Kon- 
s t ru k teu re  des MST even tue l l  in einem zukünft igen Entwick- 
lungsstadium a l s  e in  end l iches  und abgeschlossenes Inventar  
konz ip ie ren ,  v e r b i e t e t  es das Kons t ruk t ionsp r inz ip ,  das dem 
e rw e i t e r t e n  Lexikon der SemS zugrunde l i e g t ,  d ieses  in ahn- 
l i e h  kanonischer Weise zu betrachten.  Beim e rw e i te r ten  Le- 
xikon hande l t  es s ich  v ie lmehr um ein offenes Wörterbuch, 
dessen Bestand mit der Menge der Lexeme wächst,  d ie  mit H i l-  
fe der SemS e x p l i z i e r t  werden.
Da d ie  Syntax der SemS fa s t  v o l l s t ä n d ig  in ihrem Lexikon 
en tha l ten  i s t ,  fü h r t  d ie  Erweiterung ihres  Lexikons auch zu 
e in e r  Vergrößerung der Anzahl i h r e r  Dependenzrelat ionen. 
B e i s p i e l s w e i s e  werden aus der Lokal- und der Temporalvalenz, 
d ie  zu den elementaren Re la t ionen in der gegenwärtigen Ent- 
w ick lu ng ss tu fe  der Syntax der SemS gehören, fü r  ih re  erwei- 
t e r t e  Syntax d ie  komplexere Anfangspunkt- ( ' Л Ь ' )  und End-
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punktvalenz ( 1Ad1) h e r g e l e i t e t ,  so daß b e isp ie lsw e ise  das 
Lexem p e rem eb ca t* 8 j a  ( s . o . )  a l s  Ausdruck des e rwe i te r ten  
Lexikons der SemS mit den folgenden (formal und wortsprach־ 
l i e h  n o t i e r t e n )  i n h a l t l i c h  s p e z i f i z i e r t e n  Valenzen zur Ex- 
p l i k a t i o n  w e i t e r e r  Lexeme e ingesetz t  werden kann:
%pereme80a t * 8j a '  bzw. 'pereme80a t * 8j a % (А, гг В-a, ט С)
1-Sub ļ  2-Ab ļ  ļ  3-Ad 
'A '  ' B '  '<?'
Neben der Her le i tung  komplexer Valenzen von Ausdrücken des 
e rw e i t e r t e n  Lexikons der SemS aus solchen,  die a ls  elemen־ 
t a re  Re la t ionen im elementaren Lexikon der SemS entha l ten 
s ind ,  s i eh t  APRESJAN die  Mög l ichke i t  vor ,  die syntakt ischen 
M i t t e l  der SemS auszubauen, indem bestimmte Bezeichnungen 
fü r  elementare P räd ika te  und elementare Gegenstände des Le- 
xikons der SemS in i n h a l t l i c h  s p e z i f i z i e r t e  Dependenzrela־ 
t ionen umgeschrieben werden:
"E ine  Erweiterung der Syntax der semantischen Sprache wird 
dadurch e r r e i c h t ,  daß e in ige  Wörter der Klassen (1 )  und (2) 
durch syn tak t i s che  Dependenzen d a r g e s t e l l t  werden. Das Prä- 
d ik a t  ' i 8 p o l * z o v a t * 8 j a '  wird a ls
^2 iŽ״ 'po l*  zova t* 8 j a  ' a l s k ״ 1 5^£22  a u z i ro v a t9 ' a ls  ^au4 dar- 
g e s t e l l t ,  außerdem werden die Gegenstandsbezeichnungen 
' 8p0 8 0b ' a l s  ^24, ' rezu l*  t a t *  a l s  ^e8uЦ t 1 v r e m j a 1 a l s
? етЯ  t 1UQ l o v i e  ' als Con<\ , und * c e V  * als £22$ dargestell t." 
(APRESJAN 1969c, 420)
Es muß jedoch betont werden, daß es s ich  bei d iese r  Art  von 
Erwei terung der Syntax der SemS l e d ig l i c h  um eine Oberfüh- 
rung von w o r tsp rach l i ch  ausgedrückten E inhe i ten  der SemS in 
formal n o t i e r t e  s yn tak t i s che  Re la t ionen handelt .  Einen B e i  ־
t r a g ,  um die  Überschaubarkeit  der lexikographischen D e f i n i  ־
t ionen des EKW für  seine p o te n t i e l l e n  Benutzer zu erhöhen, 
l e i s t e t  d ieses Verfahren daher n ich t .
- 24 ־
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2.2 .1 .1 .4  Zur H e u r i s t i k  der Auffindung der Ausdrücke der
semantischen Sprache
Die Konstrukteure des MST verfügen über keine Auffindungs- 
Prozedur, mit deren H i l f e  es möglich wäre, die Ausdrücke der 
SemS auf i n t e r s u b je k t i v  nachvo l lz iehbare  Weise zu e r m i t t e ln .  
Auf diesen Umstand we is t  MEL’ CUK im Zusammenhang mit der Ex- 
p l i k a t io n  e iner  der Bedeutungen von t o i 9 ko in a l l e r  Deut l ich-  
k e i t  hin:
"Man kann die Frage s t e l l e n :  auf welche Weise kann man im 
Wort to i *  ko die genannten Bedeutungsatome e r b l i c k e n  
Unsere Antwort l a u t e t :  auf  überhaupt keine Weise.  Bedeutungs־ 
atome sind übrigens - genau wie die Atome der physischen Ma- 
t e r i e  - n ich t  besonders beobachtbare, sondern p o s t u l i e r t e  
Größen.” (MEL’ ČUK 1970, 205-206 sowie die f a s t  iden t is che  
Formulierung in MEL’ CUK 1974b, 57)
H in s i c h t l i c h  e iner  H e u r i s t i k  für  die Auffindung der Aus- 
drücke der SemS bezieht  APRESJAN im Verg le ich  zu MEL’ CUK 
eine andere P o s i t i o n .  Zwar kann auch er kein Auffindungs- 
verfahren angeben, mit dessen H i l f e  die "Wörter"  der SemS 
fe s tg e leg t  werden können, jedoch s t e l l t  er Überlegungen zu 
verschiedenen Typen von B e g r i f f e n  an, die er a l s  geeignet  
b e t ra ch te t ,  in das Lexikon der SemS aufgenommen zu werden.
In seinen Erwägungen geht APRESJAN sowohl von l i n g u i s t i -  
sehen a ls  auch von n i c h t l i n g u i s t i s c h e n  Gesichtspunkten aus:
"Als U n de f in ie r t  [d .h .  a l s  elementare Bedeutungen der SemS;
K.H. ]  betrachten wir insbesondere a l l  d ie  B e g r i f f e ,  d ie  in 
der Mathematik ( v g l .  xo t n o 8 e n i e % % , l i n i j a * , ' p l o e k o e t 9 ' ) ,  
in der Physik ( 1g o r e t 9 ' ,  'maesa ' ,  ' e n e r ģ i j a 1 ) ,  in der Phy- 
s io lo g ie  ( 1h o l e t 9 ' )  und in e in igen anderen w i s s e n s c h a f t l i  - 
chen D isz ip l in en  d e f i n i e r t  werden, sowie i n t u i t i v  e v id en te ,  
in verschiedenen Sprachen monolexematisch ausdrückbare (od-  
noe lovno  v y r a z im y e )  B e g r i f f e ,  die nur schwer zu a n a ly s ie r e n  
sind ( ,p o n im a t9 ' ,  , v r e m j a ' ) .  Außerdem werden e in ige  r e l a t i v  
e in fache ,  jedoch n ich t  elementare Wörter ke iner  semantischen 
Dekomposition unterzogen, wenn ih re  Exp l ika t ionen  zu komplex 
s ind. Solche Wörter s ind v e r i t 9 ( 9im e t9 i n f o r m ā c i j u  o jc 'êm - l .  , 
v y r a b o ta n n u ju  8ub-ektom i r r a c i o n a l  *пут  putešm, bez vmeaa-  
t e l 98 tva  lo g ic e s k o g o  m y s l e n i j a ' ) ,  e c i t a t 9 ( , im e t9 in fo rm a -  
c i j u  о c ë m - l . j  v y r a b o t a n n u ju  8ub-ektom r a c i o n a l 9пут  putem, 
v r e z u l 9 t a t e  lo g i c e s k o g o  a n a l i z a  f a k t o v  i l i  i n f o r m a c i i  о 
n i c h * )  u . a . "  (APRESJAN 1969c, 417)
Im Gegensatz zu MEL’ ČUK meint APRESJAN über ein h e u r i s t i s c h e s
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Verfahren zu verfügea,  mit dessen H i l f e  ob jek t i v  entschie- 
den werden könne, ob
( a )  e ine semantische Dekomposition bis zur Ebene der eie- 
mentaren Bedeutungen durchgeführt  worden i s t ,  und
(b )  welches von zwei konkurrierenden Wörtern, die mit g l e i-  
chem Recht den S ta tus  e ine r  elementaren Bedeutung bean- 
Sprüchen können, a l s  elementareres be t rach te t  werden 
sol 1 te:
" E r h ä l t  man Gruppen von Wörtern, für  die man keine erschöp- 
fende und redundanzfr e i e D e f in i t io n en  mehr geben kann, d ie  
keinen tauto log isehen Z i rk e l  en tha l ten ,  so i s t  das ein Kr i-  
ter ium dafür ,  daß die Dekomposition bis zur Ebene der eie- 
mentaren Bedeutungen durchgeführt  worden i s t .  Ana lys ie ren  
w i r  b e i s p ie l s w e i s e  d ie  Wörter zvuk  und 8 lu  a a t J . Zvuk  kann 
a l s  * to ,  o to  v o a p r i n im a e t e j a  aluchom*  d e f i n i e r t  werden. Für 
a lu c h  g i l t  jedoch ' sp oeob noa t* v o a p r i n im a t * z vu k i  i l i  
u 8 t r o j 8 t v o  d l j a  v o s p r i j a t i j a  zvukov*  » woraus sich ein tau- 
t o lo g i s c h e r  Z i rke l  e rg ib t :  in der Bedeutung des Wortes zvuk  
i s t  d ie  Bedeutung *a luch*  und in der Bedeutung des Wortes 
s l u c h  die  Bedeutung 4zvu k '  entha l ten  . . .  In solchen Fä l l en  
wähl en w i r  a l s  elementar das jenige  Wort, dessen Denotat nä- 
her zur außersprach l ichen W i r k l i c h k e i t  ( d e j s t v i t e l * n o a t *  ) 
s t e h t ,  dessen Denotat e in fache r  demonstr iert  werden, mit 
e in e r  Abbildung verbunden, gesehen, gehört usw. werden kann. 
O f f e n s i c h t l i c h  i s t  es für  das be t rach te te  Paar das Wort zvuk  
und n i c h t ,  wie wir  f rüher  annahmen, s l y s a t *  . "  (APRESJAN 1974b,
75)
Es f ä l l t  schwer, zu vers tehen,  worin der nach Meinung APRES- 
JANs o b je k t i v e  Charakter  d iese r  Auff indungsprozedur l iegen 
s o l l .  Die folgenden beiden Überlegungen sprechen dagegen:
1) Da APRESJAN se lb s t  d ie  Meinung v e r t r i t t ,  daß elementare 
Bedeutungen U n d e f in i e r t  in das Lexikon der SemS einge- 
fü h r t  werden müssen, da s ie  s e lb s t  n ich t  e x p l i z i e r t  wer- 
den können (APRESJAN 1969a, 12; 1969c, 418; 1974b, 76), 
sind die  beiden oben genannten Frageste l lungen im Grun- 
de genommen w id e rs in n ig .  Besteht  der elementare Charak- 
t e r  der Ausdrücke der SemS d a r in ,  daß s ie  a ls  undef in ie r-  
te E inhe i ten  angesetzt  werden und somit a u s s c h l i e ß l i c h  
der I n t u i t i o n  des j e w e i l i g e n  Ana lysa tors  entstammen, so 
en tz ieh t  s ich  ih re  Elementar i  t a t  per def in i t ionem j e g l i -  
eher "o b jek t i v en "  Überprüfung.
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2) Der tauto log isehe  Z i r k e l ,  auf den APRESJAN in den beiden 
oben genannten lexikographischen D e f in i t ionen  von zvuk  
und a luo h  s töß t ,  kann ohne we i teres  aufgehoben werden. 
Die Bedeutung von zvuk  kann redundanzfrei  und erschöpfend 
a ls  * k o l e b a n i j a  8 r e d y x , d ie  Bedeutung von 8 luch  a ls  
' 8p080bn0 8 t* 8 ly8 a t *  i l i  p od leza8 cee  e j  u 8 t r o j 8 t v o ' de- 
f i n i e r t  werden. Exp l iz ie ren  w i r  außerdem 8 l y 8 a t J a ls  
1vo 8 p r in im a t*  uchom* , so e rha l ten  wir  D e f in i t ionen  von 
zvuk  und e l u c h y die weder d i r e k t  noch in d i r e k t  über d ie  
Bedeutungsexpl ikat ion von s l y a a t *  z i r k u l ä r  s ind.  Das "ob- 
j e k t i v e "  K r i te r ium ,  das APRESJAN in der angebl ich unaus- 
we ich l ichen  Z i r k u l a r i t ä t  der De f in i t ionen  e r b l i c k t ,  wird 
somit unha l tbar .
2 .2 .1 .1 .5  Der ontologische S ta tus  der Ausdrücke der seman־
t ischen Sprache
Eng verbunden mit dem Problem der Auffindung der Aus- 
drücke der SemS sind auch die  un te rsch ied l i chen  Annahmen, 
d ie  die Konstrukteure des MST zum ontologischen S ta tus  der 
elementaren Bedeutungen machen, welche s ie  in der semanti- 
sehen Beschreibung verwenden. Für MEL'CüK handelt  es s ich  
bei den Ausdrücken der SemS um l i n g u i s t i s c h e  Konstrukte ,  
d ie  angesetzt werden, um Bedeutungen von Lexemen sowie se- 
mantische Re la t ionen zwischen Lexemen zu beschreiben ( s . o . ) .  
MEL, CUKs e indeut ige  P o s i t i o n ,  die elementaren Bedeutungen 
der SemS auf keinen F a l l  a l s  Erscheinungen der sp rach l ichen  
W i r k l i c h k e i t  anzusehen, sondern s ie  a u s s c h l i e ß l i c h  a l s  Grö- 
ßen der l i n g u i s t i  sehen Beschreibung aufzufassen,  e rg ib t  
s ich  aus dem Anspruch, den er der Sprachbeschre ibung durch 
das MST zuweist:
" I n  der Terminologie N. CHOMSKYs gesprochen, model 1ie ren  w i r  
d ie  ' l i n g u i s t i c  competence' von Sprechern ( i h r e  sp rach l ichen  
Kenntn isse )  und n ich t  ihre  ' l i n g u i s t i c  performance ' ,  d .h .  
w i r  beschreiben n icht  rea le  Prozesse der Verwendung, d ie  
Sprecher  und Hörer von ihren Kenntnissen in sp rach l ichen  
Kommunikationsakten machen." (MEL’ ČUK 1974, 15)
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" I n s o fe rn  a ls  der L in g u i s t  a l s  so lcher  s ich mit der d irek- 
ten neurophysiologischen . . .  Erforschung dessen, was genau 
im Gehirn beim Sprechen und Hören a b l ä u f t ,  n ich t  beschäf- 
t i g t  und ־ zumindest gegenwärtig - auch n ich t  befassen s o l l ,  
nimmt die Umformungssprache [d .h .  die n a tü r l i c h e  Sprache,  
d ie  a l s  Umformer zwischen Texten und Bedeutungen a r b e i t e t ;
K .H . ]  fü r  die L i n g u i s t i k  die Ro l le  des a l lgemein bekannten 
, schwarzen Kastens'  e i n . "  (MEL’ CUK 1974b, 13)
APRESJAN v e r t r i t t  im Verg le ich  zu MEL*ČUK zum onto log i-  
sehen S tatus  der elementaren Bedeutungen e ine Auffassung,  
aus der s ich  n ich t  ohne we i te res  darüber K l a r h e i t  gewinnen 
l ä ß t ,  ob er s ie  a ls  Größen der l i n g u i s t i s c h e n  oder der 
sp rach l i chen  W i r k l i c h k e i t  ans ieh t .  E i n e r s e i t s  ch a ra k te r i-  
s i e r t  APRESJAN die SemS a ls  e ine küns t l i che  Metasprache (vg l  .
S. 3 5 f . ) ,  andere rse i ts  f inden s ich  in e in igen se ine r  Arbei- 
ten H inweise ,  d ie  d ie  Vermutung n icht  ganz unbegründet er- 
scheinen lassen ,  daß er die elementaren Bedeutungen der SemS 
mit psychischen E n t i t ä t e n  i d e n t i f i z i e r t .  APRESJAN geht davon 
aus,  daß es e r f o r d e r l i c h  s e i ,  um die Sprachbeherrschung des 
Menschen (vgl.  S. 3 f f . )  zu beschreiben,
" . . .  d ie  Ex is tenz  e ine r  besonderen, der d i rek ten  Beobach- 
tung n ich t  zugänglichen 'semantischen Sp rache 1 anzunehmen, 
in der e in  Gedanke aufgeschrieben und in der Psyche des Men״ 
sehen gespe icher t  w i r d . "  (APRESJAN 1967, 9)
Die semantische Sprache wird von APRESJAN auch a l s  Gedan- 
kensprache ( j a z y к т у 8l i )  bezeichnet:
"D ie  D e f i n i t i o n  des B e g r i f f s  der 'Sprachbeherrschung'  se tz t  
d ie  Ex is tenz e ine r  besonderen, n ich t  d i r e k t  beobachtbaren 
' Gedankensprache' oder semantischen Sprache voraus ,  in der 
j e d e r  Gedanke über e ine  e in z ig e ,  kanonische Ausdrucksform 
v e r f ü g t . "  (APRESJAN 1974b, 40)
Diese Stellungnahmen zeigen,  daß APRESJAN den Terminus "se- 
mant ische Sprache" zumindest in uneindeut iger  Weise verwendet. 
In den beiden oben genannten Feststellungen bezieht er s ich  mit 
H i l f e  d ieses Terminus auf Gedanken (= Bedeutungen?) ,  d ie  in 
der Sprecherpsyche gespe ichert  s ind ,  während er sonst unter 
der SemS ein Beschre ibungsinstrument v e r s t e h t ,  das fü r  l in-  
g u i s t i s c h e  Zwecke geschaffen i s t .  Die mangelnde b e g r i f f l i -  
che S t renge ,  mit der APRESJAN den Terminus "semantische 
Sprache"  benutzt ,  kann a l l e r d in g s  auch b ea b s i c h t ig t  sein
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und deshalb zu der Vermutung Anlaß geben, daß er den eie- 
mentaren Bedeutungen psychische R e a l i t ä t  zuschre ib t .
Eine entsprechende Haltung APRESJANs läß t  s ich  auch aus dem 
Anspruch h e r l e i t e n ,  den er mit der spez i f i schen  S t ru k tu r i e -  
rung und Oarbietung des Wortschatzes im EKW ve rb inde t .  Nach 
APRESJAN sind die  Wörterbuchart ike l  des EKW so ange legt ,
" . . .  daß s i e  d ie  Hinführung ( n a v e d e n ie ) e ines Sprechers zum 
e r fo r d e r l i c h e n  Ausdruck fü r  einen Gedanken oder sogar zu 
dem e r fo r d e r l i c h e n  Gedanken se lb s t  g e w ä h r le i s t en . “
(APRESJAN 1968, 42)
APRESJAN i l l u s t r i e r t  d ie  steuernde Funkt ion, die das EKW fü r  
den Ausdruck der Gedanken se iner  Benutzer angebl ich haben 
s o l l ,  anhand des Ke rnbegr i f f s  ' eozdava t*  -der den Bedeu י ' 
tungen der f a k t i t i v e n  Verben zugrunde l i e g t :
"Nehmen w i r  einmal an, e in  Sprecher möchte eine S i t u a t i o n  
beschre iben,  in der e in  Sub jekt  im Laufe se iner  T ä t i g k e i t  
i rgende in  Objekt he rvo rb r ing t .  Die al lgemeine Bezeichnung 
für d iese S i t u a t i o n  i s t  wohl das Verb eozdava t*  . J e  nach 
dem, welches Objekt hervorgebracht wird (e in  Buch - k n i g a , 
ein Musikstück - muzykal *noe p r o i z v e d e n i e , e ine Sku lp tu r  - 
8k u l * p t u r a ^u . a . ) ,  werden die  A r tb e g r i f f e  ( v i d o v y e  p o n j a t i j a )  
p i s a t *  , в о e i n  j  a t*  , v a j a t *  u .a .  unterschieden.  Aus ihnen kann 
der S p r e c h e r a i  ēj en igen auswählen, die seinen Gedanken genau 
ausdrücken."  (APRESJAN 1968, 43)
Die I d e n t i f i z i e r u n g  e lementarer Bedeutungen mit psychi-  
sehen E n t i t ä t e n  i s t  in Semant iktheor ien,  die von der gene- 
r a t i v e n  L i n g u i s t i k  b e e in f lu ß t  worden s ind,  we i t  v e r b r e i t e t .
Im e rs ten  Kap i te l  von APRESJAN 1974b, das den T i t e l  "Quel- 
len der Semantik" ( I s t o k i  s e m a n t i k i )  t r ä g t ,  bespr ich t  der 
Autor a u s fü h r l i c h  u .a .  d ie  Semantikkonzeptionen von FILLMORE 
und WIERZBICKA, deren (quas i )  semantische Metasprachen im 
M i t te lp u n k t  se ines In te resses  stehen (APRESJAN 1974b, 24-36). 
APRESJANs gründ l iche  Rezeption der Arbeiten von FILLMORE und 
WIERZBICKA i s t  wohl auch dafür v e ra n tw o r t l i ch  zu machen, daß 
er dazu n e ig t ,  den elementaren Bedeutungen der SemS einen 
onto log ischen S ta tus  im oben genannten Sinne zuzusprechen. 
FILLMORE v e r t r i t t  in der A rbe i t  "The Case fo r  Case" ( F I L L-  
MORE 1968), in der er den ersten Ansatz zu se ine r  Kasusgram- 
matik e n t w i c k e l t ,  die Auffassung, daß kogn i t i ve  Vorgänge in 
der Sprecherpsyche u .a .  v e rm i t t e l s  der von ihm s p e z i f i z i e r -
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
ten T iefenkasus ablaufen:
"D ie  Kasusbegr i f fe  umfassen e ine Menge u n i v e r s a le r ,  vermut- 
l i e h  angeborener Konzepte, die bestimmte Typen von U r te i-  
len i d e n t i f i z i e r e n ,  die Menschen über Vorgänge f ä l l e n  kön- 
nen, welche in ih re r  Umgebung ablaufen - U r t e i l e  darüber,  
wer etwas getan hat ,  wem eine Sache zugestoßen i s t  und was 
s ich  verändert  h a t . "  (FILLMORE 1968, 24)
WIERZBICKA bindet ih re  Konzeption der metasprachl ichen se- 
mantischen Analyse an sprach- und erkenntn isph i losophische  
Strömungen des 17. Jahrhunder ts .  Für s ie  l i e g t  das Z ie l  der 
Semanti к
" . . .  in der Suche nach u n iv e r s a le n ,  n ich t  a rb i t r ä r e n  *Eie- 
menten des menschlichen Denkens ' . "  (WIERZBICKA 1972, 3)
WIERZBICKA en tw ick e l t  e ine semantische Metasprache, d ie  aus 
sogenannten semantischen P r im i t i v e n  besteht .  Die Autorin 
geht davon aus, daß diese Metasprache psychische R e a l i t ä t  
b e s i t z e ,  denn s ie  behauptet,  daß in der semantischen Spra- 
che d ie  menschliche Kognit ion vor s ich  gehe. WIERZBICKA be- 
ze ichne t  ih re  Metasprache auch a ls  l ingua menta l is  (WIERZ- 
BICKA 1972, 25).  Mit  ih r  w i l l  s ie  e ine Forderung e in lösen ,  
d ie  schon LE IBNIZ  erhoben hat ,  nämlich ein System von Kon- 
zepten zu konst ru ie ren ,  mit deren H i l f e  der Mensch be- 
g r i f f l i c h e  Operationen vornimmt. LE IBN IZ  bezeichnet ein 
so lches  System a ls  Alphabetum Cogitat ionum humanarum:
"Das Alphabet der menschlichen Gedanken (Alphabetum Cogita- 
tionum humanarum) i s t  e ine Zusammenstellung der jen igen Ge- 
danken, die von se lb s t  verstanden werden und durch deren 
Kombination unsere übrigen Ideen en ts tehen . "  ( z i t i e r t  nach 
WIERZBICKA 1972, 6 )
Z w e i f e l l o s  s t e l l t  d ie  in der l i n g u i s t i s c h e n  Semantik 
w e i t  v e r b r e i t e t e  Auffassung, elementare Bedeutungen a ls  
rea l  in der menschlichen Psyche ex is t i e r en d e  Größen mit 
gnoseo log ischer  Funktion zu be t rach ten ,  eine in te ressan te  
Behauptung dar,  denn s ie  b e t r i f f t  d ie  häufig d i s k u t i e r t e ,  
jedoch bis  heute immer noch ungelöste  Frage nach dem Ver- 
h ä l t n i s  von Sprache,  Denken und E rkenn tn is .  Worin ih r  Bei- 
t rag  sowohl fü r  die semantische Beschreibung a ls  auch die 
Theor ieb i ldung in der L in g u i s t i k  bestehen s o l l ,  i s t  uns al-
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le rd ings  n icht  k l a r .  Derar t ige  Behauptungen zum onto logi-  
sehen S tatus  der elementaren Bedeutungen entziehen s ich  
- zumindest im gegenwärtigen Stand l i n g u i s t i s c h e r  Forschung - 
j e g l i c h e r  Oberprüfung, d ie ,  wenn überhaupt, auch eher von 
der Sprachpsychologie zu erwarten sein dü r f te .  Dieser Um- 
stand s o l l t e ,  sofern man aus ihm überhaupt Konsequenzen 
für  die l i n g u i s t i s c h e  Forschung ziehen w i l l ,  jedoch n ich t  
dazu v e r l e i t e n ,  v o r l ä u f ig  von Bemühungen in der L i n g u i s t i k ,  
die I n h a l t s s e i t e  sp ra ch l i che r  Zeichen, d .h .  ih re  grammati״ 
sehen und ihre  l ex ik a l i s ch en  Bedeutungen zu beschreiben,  in 
der zu ve rs i ch t l i chen  Erwartung abzulassen, daß eines Tages 
der empir ische Nachweis der psychischen R e a l i t ä t  elementa- 
re r  Bedeutungen erbracht  werde.
Der hohe Anspruch an die  l i n g u i s t i s c h e  Semantik, eine soge- 
nannte s tarke  oder externe Semantik zu se in ,  der s ich  zwangs- 
läu f ig  ergeben muß, wenn elementare Bedeutungen mit psychi- 
sehen E n t i t ä t e n  i d e n t i f i z i e r t  werden, e rsche in t  uns u n re a l i -  
s t i s c h .  Wir sch l ießen uns vielmehr der Auffassung MEL’ CUKs 
an, der es für angemessen h ä l t ,  innerhalb  der L i n g u i s t i k  
die Erforschung der Bedeutung sp rach l i che r  Zeichen aus- 
s c h l i e ß l i c h  mit dem Anspruch e iner  sogenannten schwachen 
oder internen Semantik zu betre iben (MEL’ CüK 1974b, 23-25,
76). Die Aufgaben e iner  schwachen Semantik bestehen nach der 
Ansicht  von MEL’ CUK sowohl in der s t r u k tu r e l l e n  Beschre i-  
bung der E inhe i ten  eines gegebenen Wortschatzes a ls  auch in 
der Beschreibung ih re r  Bedeutungen (vgl. S. 66 f f . ) .  Die F rage ,  
wie Sprecher mit H i l f e  der Bedeutungen sp ra ch l i ch e r  Zeichen 
Referenz auf die außersprach l iche  W i r k l i c h k e i t  e r s t e l l e n ,  
d.h.  s ie  wahrnehmen oder erkennen, gehört für MEL’ CUK dage- 
gen n ich t  zum Kre is  der Probleme, mit denen s ich  die schwa- 
che, d.h.  die l i n g u i s t i s c h e  Semantik befassen s o l l :
" . . .  außerdem g ib t  es die sogenannte s t a r k e  Seman- 
t ik  - das Problem der Denotat ion (n o m in a e i ja ) , d .h .  der Auf- 
S te l lung  von Regeln,  nach denen sprach l iche  Zeichen außer- 
sprach l ichen Gegenständen zugeordnet werden, das Problem der 
E rm it t lung  von Wahrheitswerten sp rach l i che r  Äußerungen usw. 
Für s ich  genommen sind diese Dinge e r f o r d e r l i c h ,  w ic h t ig  und 
in t e r e s s a n t ,  a l l e rd in g s  gehen s ie  we i t  über d ie  e ig e n t l i c h e n  
Grenzen der L in g u i s t i k  hinaus, da s ie  die K l a s s i f i k a t i o n  und 
Beschreibung e ine r  sehr großen Menge außersp rach l iche r  Ob­
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j e k t e  sowie die  Beschäft igung mit Bedeutungen, die ohne Be- 
zug zu ih re r  sprach l ichen Man i fes ta t ion  untersucht  werden, 
vorausse tzen . "  (MEL’ ČUK 1974b, 76)
Die Auffassung MEL’ ČUKs zu E igenschaften s p ra c h l i c h e r  Zei- 
chen, deren Beschreibung in den Zus tänd igke i t sbe re ich  der 
l i n g u i s t i s c h e n  Semantik f a l l e n  s o l l ,  b i e t e t  e ine h in re i-  
chende Begründung da fü r ,  d ie  Andeutungen zur psychischen 
R e a l i t ä t  e lementarer Bedeutungen, die in bestimmten Außerun- 
gen APRESJANs zu f inden sind ( s . o . ) »  v ö l l i g  aus der l ingu- 
i s t i s c h e n  Semantik zu verbannen. Den fo lg e re i ch e n  Implika- 
t ionen ,  d ie  d ie  Aufrechterha l tung  e ine r  d e ra r t ig en  P o s i t io n  
nach s ich ziehen würde, könnte die  L i n g u i s t i k  mit den Be- 
schre i  bungs ve r f a h re n , über d ie  s ie  zur Z e i t  v e r fü g t ,  s i ch e r  
n ich t  gerecht werden.
Indem w ir  uns MEL’ ČUKs Auffassung zum Untersuchungsbe- 
re ich  der l i n g u i s t i s c h e n  Semantik zueigen machen, wird für  
uns auch die  in der generat iven  L i n g u i s t i k  o f t  d i s k u t i e r t e  
Frage gegenstandslos,  ob e in  Grammatikmodell semantisch oder 
s yn tak t i s ch  z e n t r i e r t  werden so l l  (vgl. 5 .ל ) ,  sofern s i e  aus- 
s c h l i e ß l i c h  durch Überlegungen zur G e r i c h t e t h e i t  ( d i r e c t i o -  
n a l i t y )  des Sprechakts aufgeworfen wird (CHAFE 1971, 6-9).
Da es s ich  beim MST analog zur generat iven  Transformat ions- 
grammatik CHOMSKYs um ein Kompetenzmodell handelt  (vgl. S. 3), 
i s t  es unzu läss ig ,  a l l e i n  aufgrund von Erwägungen, d ie  die 
Performanz b e t r e f f e n ,  e ine fe s te  und g e r i c h t e t e  Re ihenfo lge 
der Beschreibungsebenen zu pos tu l ie ren  (CHOMSKY 1971, 187 
f f . ) .  Aus diesem Grund ha l ten  w i r  die F e s t s t e l l u n g ,  die 
IMMLER zum semantisch z e n t r i e r t e n  Grammatikmodell der gene- 
r a t i v e n  Semantik macht und die  - ges tü tz t  durch APRESJANs 
Po s i t io n  im H inb l i ck  auf den onto logischen S ta tus  der SemS 
( s . o . )  - e r s t  recht  an d ie  Adresse des MST g e r i c h t e t  werden 
könnte , für  n ich t  s t i c h h a l t i g :
" .  . . die genera t ive  Semantik behauptet . . . ,  daß a l l e  sprach- 
l i e h  v e r m i t t e l t e  Wahrnehmung der W i r k l i c h k e i t  e in e r  e inz igen 
Grundstruktur  f o l g t :  der e ines P räd ika ts  und e ines oder meh- 
re re r  Argumente, über d ie  durch dieses P r ä d ik a t  etwas ausge- 
sagt w i r d . (IMMLER 1974, 212-213) ״
Als u n r e a l i s t i s c h  und fü r  d ie  l i n g u i s t i s c h e  Forschung n ich t
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sachd ien l i ch  bet rachten  w ir  daher auch sein P o s tu l a t ,  das 
er n ich t  nur s p e z i e l l  fü r  die generat ive  Semantik,  sondern 
wohl auch fü r  d ie  l i n g u i s t i s c h e  Semantik im allgemeinen er- 
hebt :
"Aufgabe e in e r  w i r k l i c h e n  generat iven Semantik wäre es aber,  
zu ze igen,  wie bestimmte Bewußtse ins inha l te  sprachl ichen 
Ausdruck f i n den können, wie mitzute i lenden Inha l ten  ei ne 
semantische Repräsenta t ion  zugeordnet wird und wie diese 
dann in syntak t isch-phonet ischen  Strukturen r e a l i s i e r t  wer- 
den können. E in  w i c h t ig e r  Bes tand te i l  e iner  solchen Theorie 
i s t  d ie  Behandlung der Frage,  wie Aspekte der W i r k l i c h k e i t  
durch sp ra ch l i c h e  Zeichen abgebi ldet  werden können, und da־ 
mit e ine  E rk lä rung ,  wie w ir  uns mit H i l f e  der Sprache auf 
die W i r k l i c h k e i t  beziehen, von ihr  sprechen können - also 
eine Theor ie  des Zusammenhangs von Referenz und Bedeutung." 
(IMMLER 1974, 216)
2 .2 .1 .1 .6  Der kü ns t l i che  Charakter der semantischen Sprache
Die Konstrukteure  des MST betrachten die  D e f in i t ionssp rache  
des EKW a ls  e ine " k ü n s t l i c h e "  semantische Sprache (  -i8ku88t״
v e n n y j " 8 em an t ice8 k i j  j a z y k ) . Unter dem künst l i chen  Charak- 
te r  der SemS des EKW verstehen s ie  eine Reihe s t ru k tu re l  1 er 
E igenscha f ten ,  welche s ie  von der na tü r l i chen  Sprache, die 
in gängigen D e f in i t ionswör te rbüchern  e ingese tz t  w ird ,  um 
Wortbedeutungen zu e x p l i z i e r e n ,  ih re r  Ansicht  nach erheb- 
l i e h  untersche iden ( s . u . ) .
In u n t e r s c h i e d l i c h e r  Weise bewerten die Konstrukteure des 
MST d ie  V e re in b a rk e i t  des von ihnen a ls  küns t l i ch  bezeichne- 
ten Charakters  der SemS mit der Tatsache, daß in ih r  bis auf 
wenige Ausnahmen a u s s c h l i e ß l i c h  russ ische  Wörter verwendet 
und sogar in i h r e r  wor tsp rach l ichen  (= lex ikographischen)  
N o ta t io n sv a r i a n te  zumindest d ie  Regeln der russ ischen Gram- 
mati к durchweg beachtet  werden.
MEL'CUK u n t e r s t r e i c h t  ausdrück l ich ,  daß es eines der Kon- 
s t r u k t i o n s p r i n z ip i  en der SemS s e i ,  Ausdrücke der Objektspra- 
che, d .h .  des Russ ischen,  in ihren Bestand aufzunehmen. Den 
meta- oder kuns tsp rach l ichen  S tatus  der russ ischen Ausdrücke, 
die a l s  "Wör te r "  der SemS verwendet werden, e r b l i c k t  er da- 
r i n ,  daß u .a .  ih re  Bedeutungen im Verg le ich  zum (objekt-
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s p ra c h l i c h e n )  Russischen s ta rk  r e g le m e n t ie r t  werden s o l l e n .  
MEL*ČUK b e a b s i c h t i g t ,  das R e fe ren z p o ten t ia l  bestimmter rus- 
s i c h e r  Lexeme, d ie  a l s  m etasprach l iche  E inhe i ten  in die 
k ü n s t l i ch e  D e f in i t i o n s s p ra c h e  e ingehen, zu reduzieren,  in- 
dem er ih re  Bedeutungsumfänge d e ra r t  e insch ränk t ,  daß jede r  
Ausdruck in der SemS nur noch in genau e in e r  Bedeutung fü r  
d ie  semantische Beschre ibung e in g ese tz t  w i rd .  M.a.W.,  aus 
der Menge der jen igen  russ ischen  Lexeme, d ie  in der SemS zur 
Verwendung gelangen, s o l l e n  bestimmte Ausdrücke monosemiert 
werden :
"Die Sprache Bas ic  [ d .h .  d ie  semantische Sprache des MST in 
s e in e r  e rs ten  E n tw ick lu n g ss tu fe ,  d ie  der SemS des EKW ent- 
s p r i c h t ,  v g l .  S . 14; K .H . ]  i s t  keine u n i v e r s a le  H i l f s sp ra ch e ,  
d ie  auf der Grundlage von Logik oder lo g is ch e r  Semantik kon־ 
s t r u i e r t  worden i s t ;  s i e  gründet s ich  v ie lmehr auf das Pr in- 
zip der maximalen Nähe zu den n a tü r l i c h e n  Sprachen . . .  Die 
l e x i k a l i s c h e n  M i t t e l  von B a s i c  haben *na t iona len '  Charakter .  
Das Bas ic  Russian [ d .h .  d ie  semantische Sprache,  mit deren 
H i l f e  d ie  ru ss is che  Lexik beschr ieben w i rd ;  K .H . ]  i s t  e igent- 
l i e h  e in  P räpa ra t  des Russ ischen in dem S inne ,  daß die Eie- 
mente die  da fü r  ausgewählt  werden, ih re  , russ ischen Bedeu- 
tungen ' ,  a lso  ih re  ' r u s s i s c h e n  B e g r i f f sum fän ge ' im großen 
und ganzen beha l ten ,  obwohl bei der Konstrukt ion von Bas ic  
bestimmte S p e z i f i z i e ru n g e n  der Bedeutung der Wörter vorge- 
nommen werden können (im B a s i c  Russian sind be isp ie lswe ise  
' z a k o n j * ־ ' j u r i s t i s c h e s  Gesetz '  und tzakon 2 l ־ ,Naturge- 
setz* versch iedene  E lemente) . . . "  ( Z0LK0VSKIJ/MEL, CUK 1967, 
181)
"Nachdem man, wo es e r f o r d e r l i c h  i s t ,  d ie  Bedeutung von Se- 
men p r ä z i s i e r t  ha t ,  kann man s i e  durch d ie  entsprechenden 
russ ischen  Wörter  beze ichnen . "  (MEL’ CUK 1974b, 73)
Die Monosemierung e ines  russ ischen  Lexems fü r  seinen Ge- 
brauch in der SemS d em ons t r ie r t  MEL*CUK am B e i s p i e l s  des 
Verbs b o r o t * 8 j a  :
" . . .  ' b o r o t * 8 j a '  hat . . .  e ine  z iem l ich  komplexe E x p l ik a t io n .  
Wir  verwenden nur e ine  der Bedeutungen des russ ischen Verbs
b o r o t * 8 j a  = ' p y t a t * 8 j a  u e t r a n i t *  v k a o e s t v e  p r e p j a t s t v i j a *  . "
Während MEL’ CUKs Aussagen zum küns t l i chen  Charakter der 
SemS keinen Anlaß b ie t e n ,  e inen Widerspruch zwischen der 
Tatsache,  daß d ie  SemS in Russ isch  abgefaßt  i s t ,  und ih r e r  
E instu fung a l s  e in e r  Kunstsprache zu e r b l i c k e n ,  drängen ge- 
wisse Ausführungen APRESJANs zur K ü n s t l i c h k e i t  der SemS die-
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sen Widerspruch geradezu auf .
APRESJAN sche in t  das von MEL’ CUK d a r g e s t e l l t e  Kons t ruk t ions  ־
p r in z ip ,  a l s  Seme in d ie  SemS russ ische  Lexeme aufzunehmen, 
n ich t  zu akzep t ie ren .  Im Gegensatz zu MEL״ČUK, der auf die 
Abhängigkeit  der SemS von der Objektsprache Russisch aus־ 
d rück l ich  h in w e is t ,  erwecken APRESJANs Aussagen den E i n  ־
druck, daß es s ich  bei der Objektsprache Russ isch und der 
künst l i chen  SemS um zwei v ö l l i g  versch iedene  Dinge handele.  
Den Umstand, daß in der SemS f a s t  a u s s c h l i e ß l i c h  russ ische  
Ausdrucksmitte l  verwendet werden, s che in t  APRESJAN a l s  e ine 
v o r l ä u f ig  unvermeidbare,  ä u ß e r l i c h  bedingte B e g l e i t e r s c h e i - 
nung zu be t rach ten ,  d ie  a l l e i n  durch das ger inge Ausmaß be- 
gründet i s t ,  in dem die  SemS b isher  a u sg e a rb e i t e t  worden 
i s t .  Gerade in diesem Sinne äußert  er d ie  Vermutung, daß 
es möglich se in  werde, sobald die  SemS das Ausgangsstadium 
eines Prov isor iums überwunden habe, i h r  I n ve n ta r  an " n a t i o  ־
na len"  Ausdrucksmit te ln  durch e in  anderes,  n i c h t  russ isches  
zu ersetzen:
" . . .  im r u s s i sch־ semantisehen Lexikon [d .h .  in der SemS des 
EKW; K .H . ]  werden die  zu de f in ie renden  E i n h e i t e n ,  d .h .  die 
Ausdrücke der n a tü r l i c h e n  Sprache ,  und d ie  de f in ie renden  
E in h e i t e n ,  d .h .  d ie  Wörter der semantischen Sprache (= die  
elementaren Bedeutungen) d e u t l i c h  un te rsch ieden .  D ieser  
p r i n z i p i e l l e  Untersch ied  zwischen der Sprache ,  d ie  b e s c h r i e  ־
ben werden s o l l ,  . . .  und der Sprache,  mit  deren H i l f e  be- 
schr ieben w i rd ,  . . .  b l e i b t  auch in dem F a l l  a u f r e c h t e r h a l  ־
ten,  wenn aus irgendwelchen äußeren Gründen d ie  Bedeutungs- 
e x p l ik a t io n  f a k t i s c h  in den Wörtern derse lben Sprache abge- 
f a ß t  w ird .  Er b l e i b t  deswegen bestehen,  we i l  a l l e  E x p l i k a  ־
t ionen eine ganz bestimmte log ische  S t r u k tu r  aufwe isen:  s ie  
s ind auf e ine k le in e  Menge e i n f a c h s t e r ,  и n d e f  i ־ 
n i  e r t e r  B e g r i f f e  zurückführbar  . . . "  (APRESJAN 1966, 
260)
" .  . . d ie  versch iedenen elementaren Bedeutungen werden durch 
Wörter der russ ischen  Sprache beze ichne t .  In Zukunft wird 
es v i e l l e i c h t  e r f o r d e r l i c h  s e in ,  darauf  zu ve rz i ch ten  und 
symbolische Bezeichnungen fü r  d ie  elementaren Bedeutungen 
auf  der Grundlage des L a te in i s c h e n  wie im Bas ic  von A.K. 
Z0LK0VSKIJ und I . A .  MEL’ CUK e in z u fü h re n . “ (APRESJAN 1969c, 
416)
" . . .  d ie  elementaren Bedeutungen werden hauptsäch l ich  durch 
russ ische  Wörter beze ichnet  ( v g l .  jedoch ' k a u z i r o v a t *  ' ) .  In 
der Zukunft,  wenn s ich  in der L i n g u i s t i k  d ie  Umrisse e ines 
Lexikons der semantischen Sprache d e u t l i c h e r  abzeichnen,
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wird es v i e l l e i c h t  e r f o r d e r l i c h  s e in ,  auf solche Bezeich- 
nungen zu ve rz ich ten  und zu e iner  ' i n t e r n a t i o n a l e n  seman־ 
t i s c h e n  T ransk r ip t io n '  überzugehen . . . ;  heute wäre das noch 
zu f rüh ,  jedoch darf  die Verwendung f i k t i v e r  Wörte r ,  d .h .  
von Bezeichnungen der na tü r l i chen  Sprache,  denen andere 
(nur  p a r t i e l l  id en t i s ch e )  Bedeutungen zugewiesen worden 
s in d ,  vor uns die Tatsache n ich t  verbergen,  daß zwischen 
den beiden entsprechenden Objekten e in p r i n z i p i e l l e r  Un- 
t e r s ch ied  b es te h t . "  (APRESJAN 1974b, 74)
APRESJANs Auffassung, daß es s ich  bei der SemS a l s  e ine r  
küns t l i chen  Metasprache und der Objektsprache Russisch um 
zwei v ö l l i g  verschiedene Gegenstände handele ,  die nur zu־ 
f ä l l i g  äußer l i che  Gemeinsamkeiten in bestimmten Ausdrücken 
aufwe isen,  welche in ihnen verwendet werden, p r i n z i p i e l l  
jedoch unabhängig voneinander se ien ,  bet rachten  w i r  a l s  
v ö l l i g  unha l tbar .  Es i s t  u n ve rs tä n d l i ch ,  wieso APRESJAN 
" i rgendwelche äußer l ichen Gründe" dafür  v e r a n tw o r t l i c h  
macht, daß in der SemS des EKW Bedeutungsexp l ikat ionen fa s t  
a u s s c h l i e ß l i c h  unter R ü ck g r i f f  auf Ausdrucksmit te l  des Rus- 
s ischen  vorgenommen werden. Gerade aus diesem Umstand be- 
z i e h t  die SemS doch die  w ich t ige  E ig e n s c h a f t ,  sowohl fü r  
den L ingu is ten  a ls  auch den Wörterbuchbenutzer vers tehbar  
zu s e in ,  ohne daß jede e inze lne  E i n h e i t ,  d ie  s ie  benutzt ,  
s p e z i f i z i e r t  w ird .  Die lex ikographischen D e f in i t i o n e n ,  die 
in der SemS abgefaßt s ind ,  können nur aufgrund ih r e r  w e i t  ־
gehenden Abhängigkeit  von der Objektsprache Russisch ver- 
standen,  h i n s i c h t l i c h  ih r e r  Güte b e u r t e i l t  und gegebenen־ 
f a l l s  k o r r i g i e r t  werden.
Der küns t l i che  Charakter  der SemS i s t  auch, so wie ihn 
APRESJAN v e r s t e h t ,  mit der Zweckbestimmung des EKW unver- 
e in b a r .  Die Konstrukteure des MST, von denen s ich  zumal 
noch APRESJAN besonders in t e n s i v  mit der lex ikograph ischen 
V a r i an te  der SemS des EKW b e s ch ä f t ig t  ha t ,  wol len e in  Wör־ 
terbuch e r s t e l l e n ,  das p rak t ische  1exikographisehe Bedü r f  ־
n is se  se ine r  p o t e n t i e l l e n  Adressaten u .a .  im Bere ich  der 
W o r td e f in i t io n e n  be f r ied igen  s o l l .  Wie aber können d ie  Be- 
deutungsexp l ikat ionen d ieses  Wörterbuchs seinen p o t e n t i e l  ־
len Benutzern zugänglich s e in ,  wenn in ihnen eine D e f in i-  
t ionssp rache  (wie b e i sp ie l sw e ise  "symbol ische l a t e i n i s c h e  
Bezeichnungen")  verwendet w i rd ,  die s ie  n ich t  vers tehen?
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Für die Behauptung REUTHERs, daß die SemS des EKW von des- 
sen p o t e n t i e l l e n  Adressaten vorab zu er le rnen s e i ,  haben 
wir in den Arbe i ten  der Konstrukteure des MST keinen Hin- 
weis gefunden:
"Die Formulierung der Erklärungen [d .h .  der Bedeutungsex- 
p l i k a t io n e n ;  K .H . ]  in e ine r  sp ez ie l l  e ra rb e i t e ten  (und vom 
Benutzer zu e r le rnenden ! )  semantischen Sprache s t e l l t  e ine  
wesent l iche  Neuerung in der Lexikographie d a r . "  (REUTHER 
1978, 2 6 )12
Für e in  Lexikon,  das se ine  Urheber u .a .  mit dem Anspruch 
en tw icke ln ,  mit gängigen Def in i t ionswörte rbüchern  des Rus- 
s ischen zu konkurr ie ren ,  ergäbe s ich im übrigen aus der 
Tatsache,  daß dessen De f in i t ionssp rache  zunächst zu e r l e r -  
nen i s t ,  e in  nahezu unüberwindl icher  N a c h te i l .  E ine weite- 
re S c h w ie r ig k e i t  bestünde d a r in ,  Wege zu f inden ,  die SemS 
des EKW in angemessener Weise lehren zu können.
Der Versuch APRESJANs, der SemS des EKW den Anschein 
eines küns t l i chen  Gebi ldes zu v e r l e ih e n ,  das zwar a ls  Meta- 
spräche zur semantischen Beschreibung des Russischen e f fek-  
t i v  e ing ese tz t  werden könne, jedoch im Grunde genommen von 
diesem v ö l l i g  unabhängig s e i ,  so daß es in Zukunft auch 
durch symbolische Notat ionen abgelöst werden könne, i s t  
symptomatisch fü r  d ie  G l e i c h g ü l t i g k e i t ,  die die Konstruk- 
teure des MST dem p o t e n t i e l l e n  Adressatenkre is  ihres Wörter- 
buchs entgegenbringen.  Die Au fs te l lung  von lex iko log ischen  
P r in z ip i e n  und ih re  1exikographisehe Anwendung bei der Be- 
Schreibung eines Wortschatzes se tz t  die Entscheidung über 
den K re is  von Sprechern voraus,  an die sich das Wörterbuch 
wenden s o l l .  Den Konstrukteuren des MST i s t  vorzuwerfen, 
daß s ie  d iesen Zusammenhang fa s t  v ö l l i g  außer acht la ssen ,  
obwohl s i e  ganz d e z i d i e r t  den Anspruch erheben, ein neuar- 
t iges  Wörterbuch ve r fassen  zu wo l len ,  das u .a .  gängigen De- 
f i n i t ionswörterbüchern  des Russischen wei t  überlegen se in  
s o l l . 1 3  APRESJANs Ausführungen zum künst l ichen Charakter  
der'SemS des EKW, in der die Frage ih re r  Ve rs tehba rke i t  fü r  
p o t e n t i e l l e  Wörterbuchbenutzer überhaupt n ich t  angesprochen 
und die Übereinstimmung ih r e r  Ausdrucksmittel  mit denen der 
Objektsprache Russisch a ls  Zufa l l sprodukt  d a r g e s t e l l t  w i rd ,
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l a ssen  diesen Mangel d e u t l i c h  zutage t r e t e n .
W ir  wol len uns n icht  unbedingt dagegen wenden, die SemS des 
EKW a l s  eine "k ü n s t l i c h e "  Metasprache zu bezeichnen. A l l e r -  
dings s o l l t e  dann diesem Terminus nur der B e g r i f f  von 
" K ü n s t l i c h k e i t "  zugrundel iegen,  den MEL'CUK mit ihm ve rb in  ־
det  ( s . o . ) .  Die " k ü n s t l i c h e "  semantische Metasprache i s t  
demzufolge n ichts  anderes a l s  ein Ausschn i t t  des Russischen,  
der in mehrerer H ins ich t  s ta rk  reg lem en t ie r t  worden i s t .
Diese Regi ementie r t h e i t  äußert  s ich u .a .  in dem Versuch, 
d ie  russ ischen Wörter ,  welche in d ie  SemS aufgenommen wer- 
den, zu monosemieren. Die Trennung zwischen der Objektspra- 
che Russisch und der " k ü n s t l i c h e n "  SemS des EKW kann dann 
nur noch in der Form a u f r e c h te rh a l t e n  werden, daß es sich 
bei l e t z t e r e r  um ein Fragment der Objektsprache handelt ,  
das nach entsprechender Reglementierung a ls  Metasprache 
e in g ese tz t  w i rd ,  um d ie  Objektsprache semantisch zu beschrei- 
ben. Ganz in diesem Sinne äußert  s ich auch WIERZBICKA, die von 
der p r i n z i p i e l l e n  N ich th in te rg e h b a rk e i t  der na tü r l i chen  Spra- 
che ausgeht und daher Kunstsprachen a l s  Beschre ibungs instru- 
mentarien für  d ie  n a tü r l i c h e  Sprache ab lehn t .  WIERZBICKA e r  ־
b l i c k t  den e inz igen Ausweg d a r in ,  fü r  d ie  semantische For- 
schung d ie  E igenschaf t  der n a tü r l i c h e n  Sprache auszunutzen, 
s e lb s te rk lä re n d  zu se in :
"Meiner Meinung nach besteht  der f r u ch tb a r s te  Ansatz in dem 
Versuch,  d ie  Bedeutungsrepräs e n ta t i  onen g l e i c h z e i t i g  zu ih- 
ren Erk lärungen zu machen. Diese Art  der semantischen Reprä־ 
s en ta t io n  . . .  i s t  nur mögl ich,  wenn d ie  Notat ion grundsätz- 
l i e h  se lb s te rk lä rend  i s t .  Die semantische Metasprache i s t  
nur dann w i r k l i c h  , e r k l ä r e n d ' ,  wenn s i e  so k la r  und unmit־ 
t e l b a r  vers tehbar  i s t ,  daß s i e  i h r e r s e i t s  keine ' E rk lä ru ng '  
e r f o r d e r t  . . .  Kunstsprachen s ind n ich t  s e lb s te rk lä r e n d .  S ie  
entstehen auf dem Hintergrund der n a tü r l i c h e n  Sprache und 
s ind l e t z t l i c h  nur über d iese  ve rs tehba r .  S i e  haben keinen 
d i rek ten  Kontakt zur I n t u i t i o n ,  während d ie  n a tü r l i ch e  Spra  ־
che mit d ie s e r  ve ranker t  i s t . "  (WIERZBICKA 1972, 1-2)
WIERZBICKA sch läg t  deshalb vo r ,  einen T e i l  der na tü r l i chen  
Sprache auszugrenzen, ihn durch Reduktion auf wenige Aus- 
drücke,  die sogenannten semantischen P r im i t i v e ,  zu regiemen־ 
t i e r e n  und a ls  Metasprache fü r  d ie  semantische Beschreibung 
der n a tü r l i ch en  Sprache zu verwenden.
Der se lb s te rk lä ren d e  Charakter  der n a tü r l i c h e n  Sprache ver-
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anlaßt  auch PADUCEVA dazu, eine semantische Metasprache zu 
fordern ,  die a u s s c h l i e ß l i c h  unter  Rekurs auf die n a tü r l i -  
che Sprache zu konst ru ie ren  i s t :
"Wir glauben, daß von den versch iedensten semantischen Spra- 
chen d ie jen ig e  vorzuziehen i s t ,  d ie  ein Fragment der zu be- 
schreibenden n a tü r l i ch en  Sprache se in  kann. Wir wol len die- 
se Präferenz das P R I N Z I P  D E R  N A T 0 R -  
L I С H К E I T ( p r i n c ip  e a t e s t v e n n o e t i )  nennen. M.d.W.,  
es i s t  wünschenswert, soweit möglich,  die na tü r l i ch e  Spra- 
che a l s  ihre  eigene Metasprache zu verwenden . . .  In der Tat 
kann die  Unschärfe ,  d ie  der na tü r l i ch en  Sprache eigen i s t ,  
wenn es gewünscht w i rd ,  überwunden werden. Es i s t  im übri- 
gen o f f e n s i c h t l i c h ,  daß diese Auswahl d ie  Aufgabe e r l e i c h -  
tern w ird .  Eine solche Sprache e r fo r d e r t  keine zusä tz l i che  
I n t e r p r e t a t i o n :  s i e  i s t  durch s ich  s e lb s t  ve rs tehbar ,  wäh- 
rend fü r  eine b e l i e b ig e  küns t l i che  Sprache dennoch l e tz t-  
l i e h  in derselben na tü r l i ch en  Sprache eine I n t e r p r e t a t i o n  
beschrieben werden muß." (PADUČEVA 1974, 16)
Eine ähn l iche  P o s i t i o n  bezieht  auch WEINREICH, der eben- 
f a l l s  d ie  semantische Metasprache a ls  einen Ausschn i t t  aus 
der na tü r l i chen  Sprache b e t r a c h te t ,  der in seinen Ausdrucks- 
m i t te ln  s ta rk  r e d u z ie r t  worden i s t :
"Im I d e a l f a l l  könnten w i r  uns e ine ' a b so lu te '  Metasprache 
wünschen, die von der Objektsprache oder von j e g l i c h e r  na- 
t ü r l i c h e n  Sprache v ö l l i g  unabhängig i s t .  Da d iese r  Idea l-  
f a l l  jedoch in der Semantik (im Gegensatz zur Phonet ik )  
i l l u s o r i s c h  i s t ,  s o l l t e  man Wege suchen, um die Metaspra- 
che eher weniger umfangreich a l s  genauso umfangreich oder 
gar noch umfangreicher a ls  d ie  Objektsprache zu machen." 
(WEINREICH 1967, 37)
2 .2 .1 .1 .7  Die S t r u k tu r  der Ausdrücke der semantischen Sprache
Kann man e i n e r s e i t s  einen Gegensatz kons ta t ie ren ,  in den 
sich APRESJAN mit seinen Ausführungen zum künst l ichen Cha- 
r a k té r  der SemS zu MEL*CUK beg ib t ,  so wird ande re rse i t s  aus 
den Po s tu la te n ,  d ie  er  an die Ausdrücke der SemS des EKW 
s t e l l t ,  d e u t l i c h ,  daß er i m p l i z i t  d ie  g le iche  P o s i t i o n  wie 
MEL’ CUK v e r t r i t t  und die  SemS a l s  ein Fragment des Russischen 
a u f f a ß t ,  das strengen s t r u k t u r e l l e n  R es t r ik t io n e n  unterwor- 
fen i s t .
Die Konstrukteure des MST erheben zwei P o s tu la t e ,  denen d ie
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Ausdrücke der SemS des EKW genügen s o l l e n .  Die beiden Po- 
s t u l a t e ,  die d ie  SemS im Ve rg le ich  zur Objektsprache Rus- 
s is ch  stark  reg lement ieren ,  betrachten s ie  a ls  I d e a l f o r d e  ־
rungen, denen die  SemS zur Z e i t  nur annäherungsweise genü־ 
gen könne. Die e rs te  Bedingung, d ie  die E inhe i ten  der SemS 
e r f ü l l e n  müssen, besteht d a r in ,  daß zwischen ihren Inha l ten  
und Ausdrücken eine e in-e indeu t ige  Beziehung zu bestehen 
habe :
"Das Lexikon der semantischen Sprache muß (im I d e a l f a l l ,  
der b isher  von niemanden e r r e i c h t  worden i s t )  den folgenden 
Bedingungen genügen: jedes se ine r  Wörter muß genau e ine ,  
mögl ichst  eine elementare Bedeutung ausdrücken, und jede 
e lementare Bedeutung muß durch genau e in  Wort der semanti- 
sehen Sprache ausgedrückt werden, ganz unabhängig davon, in 
we lcher  Ex p l ik a t io n  s ie  vorkommt (d ie  elementaren Bedeutun- 
gen und ih re  Benennungen müssen im Ve rhä l tn is  der gegensei־ 
t i g ־ e indeut igen Entsprechung s tehen ) .  Wird b e isp ie lsw e ise  
e in  T e i l  der Bedeutung des A d jek t i v s  k o r o t k i j  mit H i l f e  des 
Wortes , neb0 l * 80 j t e x p l i z i e r t ,  so muß di eser i n den E x p l i  ־
kat ionen der Ad jek t i ve  n i z k i j  u z k i j , t o n k i j , l ë g k i j  und 
anderer  ähn l i che r  Lexemi durch (Tassel be Wort repräsent i  e r t  
werden und n ich t  durch die Wörter lm a ly t7 ' ,  %n e z n a c i t e l * n y i  ' 
u . a . ,  wie es in De f in i t ionswör te rbüchern  gängigen Typs üb- 
l i e h  i s t .  Andererse i ts  dar f  man n i c h t ,  sofern u z k i j  a ls  
' n e b o l * s o j  v p o p e r e e n ik e '  und e i r o k i j  a ls  * b o l* 800 v 
p o p e r e e n i k e ' e x p l i z i e r t  werden, t o n k i j  a ls  1 neb0 l * 80 j  v 
p o p e r e e n i k e 1 und t o i 8  t у j  a ls  1 b o l * 80 j p ט  o p e r e e n i k e * exp l i-  
z ie re n .  Der Ausdruck ע p o p e re e n ik e  1 e r h ä l t  sonst f ak t i s ch  
zwei Lesarten ־ xv 8 i r i n u x für  das e rs te  Antonympaar und 
יט  t o l e c i n u *  fü r  das zweite .  M .a .W . ,  im Lexikon der seman־ 
t i schen  Sprache dar f  es weder Synonymie noch Homonymie der 
Bezeichnungen für  d ie  elementaren Bedeutungen geben." 
(APRESJAN 1974b, 7ö; vg l .  auch d ie  p a r t i e l l  f a s t  ident i-  
sehen Formulierungen in APRESJAN 1969b, 77 und 1969c, 415)
Die zweite Bedingung, der die Ausdrücke der SemS genügen 
müssen, besteht  d a r in ,  daß ih r  Bestand im Verg le ich  zur An- 
zahl der W or tscha tze inhe i ten ,  d ie  durch s ie  semantisch be־ 
schr ieben werden können, w esen t l i ch  ger inger  zu sein hat. 
G l e i c h z e i t i g  so l l en  deren Bedeutungen, vorausgesetz t ,  s ie  
gehören zur sogenannten abstrakten  Lexik (vgl. S. 108 f f . ) ,  mit 
H i l f e  des Inventars  der SemS erschöpfend beschrieben werden
"Ökonomie in d iese r  Beschreibung (d .h .  der Beschreibung mit 
t e l s  der SemS; K .H . ]  wird dadurch e r z i e l t ,  daß die Anzahl 
der E in he i ten  der Metasprache . . .  um e in ige  S t e l l e n  n ied r i-  
ger i s t  a l s  d ie  Anzahl der E inhe i ten  der zu beschreibenden 
Sprache ,  d ie  eine erschöpfende ( e in d eu t ig e )  Charak te r is ie-  
rung e r fahren  s o l l . "  (APRESJAN 1967, 10-11)
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"Die Anzahl der elementaren Bedeutungen muß außerdem gering 
sein (Ökonomiepostulat) ,  jedoch h inre ichend,  damit a l l e  le- 
x ik a l i s ch en  Bedeutungen im Rahmen des ausgegrenzten Gegen- 
standsbere iches [d .h .  der sogenannten abstrakten Lex ik ;
K .H . ]  in erschöpfender Weise beschrieben werden können 
( V o l l s t ä n d i g k e i t s p o s t u l a t ) . "  (APRESJAN 1974b, 71; 1969c,
415)
Um zu e r re ichen ,  daß zwischen den Ausdrucksmitte ln der 
SemS und ihren Inha l ten weder Synonymie noch Homonymie be- 
s te h t ,  bedienen sich die Konstrukteure des MST zweier Ver- 
fahren ,  zu denen s ie  a l l e rd in g s  kaum theo re t i s che  Oberle- 
gungen ans tel  1 en :
1) S i e  versuchen, indem s ie  die Bedeutungen bestimmter rus- 
s i s che r  Wörter ,  die in die SemS übernommen werden,prä- 
z i s i e r e n ,  die Beziehung zwischen deren In h a l t  und deren 
Ausdruck so stark einzuschränken, daß zwischen beiden 
die  p o s tu l i e r t e  e in-e indeut ige  Entsprechung angesetzt  
werden kann. Um die gewünschte Zuordnung von In h a l t  und 
Ausdruck der E inhe i ten  der SemS herbeizuführen,  schlagen 
die Konstrukteure des MST zwei verschiedene Wege e in .
S ie  s p e z i f i z i e r e n  die Bedeutung bestimmter ru ss ische r  
Wörte r ,  indem s ie  versuchen,
a) deren Referenzpotent ia l  so wei t  zu reduz ieren ,  daß 
die  betreffenden Wörter monosemiert (oder disambigu- 
i e r t )  werden;
b) ihnen eine Bedeutung zuzuweisen, die mit der Bedeu- 
tung, in der s ie  im Russischen verwendet werden, nur 
p a r t i e l  1 übereinst immt.
Wir wol len dieses Verfahren,  mit dessen H i l f e  die Kon- 
s t ruk teu re  des MST a l l e rd in g s  nur eine ganz geringe An- 
zahl von Ausdrücken der SemS gewinnen, anhand e in ig e r  
der wenigen B e i s p i e l e ,  die s ich in ihren Arbei ten f in -  
den, demonstr ieren.
In e ine r  se iner  Veröf fent l ichungen zum EKW führ t  APRES- 
JAN eine L i s t e  von Bezeichnungen fü r  elementare P räd i-  
kate und elementare Gegenstände an, die B e s tan d te i l  des 
Lexikons der SemS i s t .  Bestimmte Ausdrücke d ieser  L i s t e  
hat APRESJAN durch Zusätze in Klammern kommentiert, mit 
denen er ve rsucht ,  die betreffenden Wörter zu monosemie-
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ren (vgl. auch S. 34 MEL’ ČUKs Monosemierung von 'borot*  8 j a ' ) .  
B e i s p ie l s w e i s e  werden ' d e l a t , ) durch י c t o - l i b o ) ,
' i s p o l*z o va t*  ' durch ( u p o t r e b l j a t * как 8 red 8 tvo ) ,
' p o l * zovat *sja ' durch ( p r im e n ja t * v k aces tve  inetrumen- 
t a ) ,  ,г е а І г з о и а ^  ' durch ( oeueces tv  I j a  t* ) , ' a c i t a t *  1 
durch (po lagat*  ) , ' i z m e re n ie '  durch (p ro s t ran e tven n o e )  
und ,m ir '  durch ( v n e a n i j )  s p e z i f i z i e r t  (APRESJAN 1969c,
416 )14 .
Es muß b ez w e i fe l t  werden, ob APRESJAN durch d iese Zu- 
Sätze bei a l l e n  oben genannten elementaren Bedeutungen 
e ine  hinreichende Monosemierung he rbe ige füh r t  hat .  Zumin- 
dest  d ie  Sp e z i f i z i e ru n g  ( a t o - l i b o ) bei ' d e l a t 3 ' dü r f te  
kaum geeignet se in ,  das Re fe renzpo ten t ia l  des Wortes ein- 
zuschränken. B e a b s i c h t ig t  APRESJAN, durch den Zusatz 
' a t o - l i b o 1 das Lexem so zu monosemie r e n , daß sein In h a l t  
auf  den B e g r i f f  r eduz ie r t  w i rd ,  der sämtl ichen f a k t i t i v e n  
Verben zugrunde! i eg t  und a ls  ' s o z d a v a t * '  angegeben werden 
kann? Oder w i l l  er 'd e la t *  c t o - l i b o '  wie b e i sp ie l sw e ise  
in den Wortverbindungen d e la t*  8agy v y vo d , osibku  im 
S inne von 'd e j s t v o v a t *  t a k t ctoby  . . . '  a l s  ein Sem ver- 
wenden, das in der semantischen Beschreibung zur Bezeich- 
nung von solchen Handlungen e ingese tz t  w i rd ,  die durch 
e ine  menschl iche Kausa l instanz vol lzogen werden? Weiter- 
hin 1 st  zu bedenken, daß bei der Auswahl anderer russ i-  
scher Lexeme a ls  E inhe i ten  der SemS e in ig e  der oben ge- 
nannten Zusätze ü b e r f lü s s ig  werden. Dies wäre dann der 
F a l l ,  wenn b e isp ie l sw e i se  n ich t  d ie  homonymen russ ischen 
Verben a c i t a t *  und r e a l i z i r o v a t *  , sondern die Verben 
p o la g a t * und 08u8 0 ea t v i j a t * in d ie  SemS übernommen wür- 
den .
Als  sogenanntes f i k t i v e s  Wort, d .h .  a l s  ein Lexem, 
dessen Bedeutung er in e iner  Weise f e s t l e g t ,  daß s ie  mit 
der Bedeutung, in der das Wort im Russischen gebraucht 
w i rd ,  nur t e i  1i denti  sch i s t ,  b e t r a c h te t  APRESJAN das Sem 
'norma'*  das er zur Bedeutungsexp l ika t ion  von parametri- 
sehen Ad jekt iven  verwendet.  Anhand der D e f i n i t i o n  des 
A d je k t i v s  d a l ë k i j  = ' da l*8e  normy' demonstr ie r t  APRESJAN, 
welche Bedeutung er dem f i k t i v e n  Wort ' norma' zuweist:
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11Norma i s t  e in  Unde f in ie r tes  Wort, jedoch muß seine Be- 
deutung e r l ä u t e r t  werden. Wenn X sich zu einem Ort В be- 
g ibt  und einen Vorübergehenden Y f r a g t ,  ob es we i t  b is  В 
s e i ,  so können bei real  derselben Entfernung von В zu 
dem Ort ,  an dem X und Y s ich ge t ro f fen  haben, d ie  Ant- 
worten von Y sehr verschieden au s fa l l e n :  da leko3 ne 
8 И 8 к о т л 8rednet neda leko t h l i z k o , ruko j podat* . īfās i s t  
a lso d ie  Norm der Entfernung fnörma r a 8 8 t o j a m j a ) ?  Um 
diese Frage zu lösen,  muß man verstehen,  wodurch s ich 
die Streuung der Antworten e r k l ä r t .  O f f e n s i c h t l i c h  hän- 
gen die Antworten von Y 1) von der Bewegungsart von X 
. . . ,  2) von der Geschwindigkeit  se iner  Bewegung . . . ,
3) vom Zustand des Wegs und e in igen anderen Faktoren ab. 
Aus diesem B e i s p i e l  f o l g t ,  daß die Norm ( norma) e ine 
Sachlage beze ichnet ,  die sich für  die MehrRei t der Spre- 
eher a ls  d ie  w ah rsche in l i ch s te  in der gegebenen kőnkre- 
ten S i t u a t i o n  d a r s t e l l e n  muß (oder d a r s t e l l t ) . "  (APRES- 
JAN 1974b, 74)
Unter d ie  f i k t i v e n  Wörter subsumieren die Konstrukteure 
des MST auch solche Seme, d ie  s ie  in Anlehnung an russ i-  
sehe Wortbildungsparadigmen schaf fen .  Dieser Typ f i k t i v e r  
Wörter umfaßt solche Ausdrücke, die nur Abkürzungen fü r  
Bedeutungen s ind ,  die im Russischen p e r i phras t isch  aus- 
gedrückt werden müssen. Hierzu zählen b e i sp ie l sw e ise  
die Seme * v a c h t i t * '  = ' n e e t i  v a c h tu ' und 1pree tupa t*  1 = 
1eoverea t*  p r e s t u p l e n i e 1 (Z0LK0VSKIJ/MEL*ČUK 1967, 181) 
und *pustota* - *pustoe pro8 tran8tvo  v t e l e , ogranioennoe  
telom a ) 80 v8ech 8toron i l i  b) 80 vsech s to ro n ,
krome odnoj ־■■  , i i i  о) 80 veeoh e to ron , krome dvuoh 
p ro t ivop o lozn yoh  . . . '  (APRESJAN 1974b, 74-75). Da die  
Bedeutungen d ie se r  Ausdrücke komplex s ind ,  gehören s ie  
dem e rw e i t e r t e n  Lexikon der SemS an.
Außerdem e n t h ä l t  das Lexikon der SemS noch das f i k t i v e
Wort l a t e in i s c h e n  Ursprungs ' kauz irova t*  ' ,  das d ie  Kon-
s t ruk teu re  des MST jedoch n ich t  i n h a l t l i c h  s p e z i f i z i e -  
15ren. Wir werten diesen Umstand a ls  einen we i te ren  Be- 
leg fü r  d ie  G l e i c h g ü l t i g k e i t ,  die s ie  den p o t e n t i e l l e n  
Benutzern des EKW entgegenbringen. Eine Kommentierung 
dieses Sems - vorausgesetz t ,  man w i l l  an ihm f e s t h a l t e n  
und es n i c h t  b e i s p ie l s w e i s e  durch %p r i o i n j a t 3t e rsetzen 
( v g l .  S. 47 f . )  - i s t  unbedingt e r f orderi  i c h , da es 
in sehr v i e l e n  lexikographischen D e f in i t ionen  verwendet 
w i rd ,  d ie  fü r  ih re  p o te n t i e l l e n  Adressaten ansonsten
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unvers tänd l ich  b le iben dür f ten .
Indem die Konstrukteure des MST versuchen, den I n h a l t  
bestimmter ru ss i s ch e r  Wörter zu reglementieren» um diese 
dann a ls  metasprach l iche  E inhe i ten  für  d ie  semantische 
Beschreibung nutzbar machen zu können» bedienen s ie  s ich  
eines Ver fahrens ,  das in der l i n g u i s t i s c h e n  Semantik 
n ich t  unbekannt i s t .  Im Zusammenhang mit der Merkmalana- 
l y se  we is t  b e i sp ie l sw e ise  auch KATZ darauf h in ,  daß die 
Wörter ,  d ie  zur Bezeichnung der semantischen Merkmale 
eingesetzt werden, n ich t  in der g le ichen Bedeutung ver- 
wendet werden, d ie  ihnen in der entsprechenden Objekt- 
Sprache zukommt:
"Die  semantischen Markierungen repräsen t ie ren  die Be- 
g r i f f s e i  emente, in d ie  e ine Lesa r t  einen Sinn au fg l i e -  
der t  . . .  Der Hinweis i s t  w i c h t ig ,  daß die  semantischen 
Markierungen, wenngleich s i e  in der Orthographie der na- 
t ü r l i c h e n  Sprache e rsche inen ,  n ich t  mit den Wörtern oder 
Ausdrücken der Sprache i d e n t i f i z i e r t  werden können, d ie  
bei diesen andeutenden Benennungen benutzt wurde." (KATZ 
1971, 142)
Anhand des deutschen Wortes Gewässer ze ig t  SCHWARZE, wie 
mit H i l f e  eines sogenannten Bedeutungspostulats  -im Sin ־ 
ne der Autoren des FUNK-KOLLEGs SPRACHE (FUNK-KOLLEG 
SPRACHE 1973, Bd. I I ,  93-94) - der In h a l t  des Lexems in 
e ine r  Weise f e s tg e le g t  werden kann, daß es a ls  semanti- 
sches Merkmal in e ine  semantische Metasprache aufgenom- 
men werden kann:
"So i s t  es z .B .  i n t u i t i v  l e i c h t  einzusehen, daß Meer,
S e e , T e i c h , Tümpel und Pfütze  gemeinsam Hyponyme eines 
Oberbegr i f fs  'óewasser '  sein könnten. Im Deutschen g ib t  
es aber e in  solches Wort n i c h t .  ( Gewässer hat zwar Meer, 
T e i c h , S e e , v i e l l e i c h t  auch Tümpel, aber s iche r  nicï ï t  
P fü tze  a ls  Hyponym!) Ich kann a lso  die  Beziehung zwischen 
Meer und Pfütze mit H i l f e  der S i n n r e l a t i o n  n icht  da rs te l-  
1 e n . Mit  der Kethode der Merkmalsanalyse hingegen i s t  
d ies  kein Problem: ich kann e in  Merkmal 'Gewässer'  anneh- 
men, das s ich  i n h a l t l i c h  mit dem deutschen Wort Gewässer 
n ich t  zu decken b rauch t . "  (SCHWARZE 1975, 99)
2) Die Konstrukteure des MST übernehmen Wörter des Russi* 
sehen in d ie  SemS, ohne die  Zuordnung zwischen ihrem Aus- 
druck und ihrem In h a l t  besonders zu vere inbaren oder fes t-
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zulegen. Auf diese Weise gewinnen s ie  d ie  weitaus größte 
Zahl von E inhe i ten  der SemS. S ie  scheinen dabei e iner- 
s e i t s  in Anlehnung an WIERZBICKA und PADUCEVA auf d ie  
se lbs te rk lä rende  K ra f t  der na tür l i chen  Sprache zu ver- 
trauen. Andererse i ts  scheinen s ie  davon auszugehen, daß 
es ihnen weitgehend g e l in g t ,  bei der semantischen Be- 
Schreibung ein russ isches Wort in der SemS nur so einzu- 
setzen, daß es immer a ls  Bezeichnung für  d iese lbe  Bedeu- 
tung verwendet w ird .  G l e i c h z e i t i g  gehen s ie  jedoch das 
R is iko  e in ,  daß die I n h a l t e ,  die verschiedene Analysato- 
ren oder Wörterbuchbenutzer mit den "Wörtern" der SemS 
a s so z i i e re n ,  n ich t  denen entsprechen, von denen ih re  Kon- 
s t ruk teure  ausgehen, so daß l e i c h t  Diskussionen um die 
Güte e iner  lexikographischen D e f in i t i o n  entstehen können.
Als ein B e i s p ie l  da für ,  daß i n h a l t l i c h  u n s p e z i f i z i e r t e  
E inhe i ten  der SemS, die die Konstrukteure des MST in le- 
xikographisehen D e f in i t ionen  verwenden, zu unterschied- 
l iehen  Auffassungen über deren Adäquatheit  führen können, 
wol len wir  die K r i t i k  nennen, die KOTELOVA an den Bedeu- 
tungsexpl i kat ionen übt, d ie  das EKW für  die Lexeme metod 
und s t a r a j ą  deva g ib t .
Diese beiden S t ichwör te r  werden wie fo lg t  d e f i n i e r t :
(1 )  metod • 'Sposob d e l a t * c t o - l ib o ,  osnovannyj na d o s ta -
toono s loznych i n t e l l e k t u a l * n y c h  p o s t r o e n i j a c h '
( 2 ) s t a r a j ą  deva = ' ï e n s o in a , davno d o s t ig s a ja  p o lo v o j
z r e l o s t i , no ne sumevsaja n a l a d i t * 
normal* nuju po lovu ju  zizn* ili■  
ve tu p i t *  v b r a k ' ( z i t i e r t  nach 
KOTELOVA 1975, 28, 29)
Wir ha l ten KOTELOVAs Vorwurf,  daß beide Exp l ika t ionen  zum 
Te i l  polyseme Wörter en tha l ten ,  für b e re ch t ig t .  Dies g i l t  
für  die Seme 'd e la t *  1, *s lozny j*  und 1 umet* ' י denen man in 
beiden D e f in i t ionen  verschiedene Lesarten zuordnen kann.
S o l l e n  in (1)  1d e la t*  1 a ls  1d e js tvo va t*  ' ,  ' p o s tu p a t* '  oder 
’ sozdavat* o t o - l i b o ' und ’ s l o z n y j 1 a l s  *trudnyj* oder 
' s o s t o j a s a i j  iz  n esko l*k ich  o a s t e j 1 verstanden werden? I s t  
in (2 )  der Semkomplex , ne sumevsaja' a l s  ' k o to r o j  ne udalos**
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oder ' k o to ra ja  ne by ł a  sposobna ja ’ zu in t e rp r e t i e r e n ?
KOTELOVAs Sch lußfo lgerung ,  daß u .a .  aufgrund der Polysemie,  
d ie  fü r  die E inhe i ten  der SemS des EKW angebl ich durchweg 
c h a r a k t e r i s t i s c h  s e i ,  d iese fü r  1exikographisehe Def in i-  
t ionen p r i n z i p i e l l  un taug l ich  s e i ,  können wir  dagegen n ich t  
akzep t ie ren .  Die Mehrdeut igke i t  bestimmter Ausdrücke, d ie  
von den Konstrukteuren des MST ohne j e g l i c h e  i n h a l t l i c h e  
Reglementierung in die SemS übernommen werden, s t e l l t  zwei- 
f e l l o s  einen Mangel dar ,  jedoch i s t  er ohne we i teres  durch 
e ine  hinre ichende Monosemierung der betreffenden E inhe i ten  
zu bese i t igen .
2 .2 .1 .1 .8  Probleme der Synonymie und Homonymie in der se-
manti sehen Sprache
Wir haben b e re i t s  darauf hingewiesen, daß die Konstrukteu- 
re des MST die Reglementierung, der die Zuordnung von In- 
h a l t  und Ausdruck säm t l i che r  "Wörter "  der SemS u n te r l i e -  
gen s o l l ,  a l s  eine Idea l forderung bezeichnen, der die De- 
f i  ni t i onssprache des EKW im gegenwärtigen Entwicklungsstand 
nur näherungsweise e n t s p r i c h t  (vgl. S. 40). In der Tat l ä ß t  s ich  
nachweisen, daß die  SemS des EKW sowohl in ihrem Lexikon 
a l s  auch in ih r e r  Syntax synonyme und homonyme Ausdrucks- 
m i t t e l  e n th ä l t . * * ’
Innerha lb  derselben Ve rö f fen t l i chung  zur semantischen Be- 
Schreibung im EKW, die  demzufolge auch auf eine SemS zu- 
rückg re i fen  müßte, welche zumindest im Rahmen d iese r  Pub- 
l i k a t i o n  homogen zu se in  hat ,  verwenden die  Konstrukteure 
des MST b e isp ie l sw e ise  fü r  den B e g r i f f  des Bes i tzens von 
D ispos i t ionen  und fü r  den B e g r i f f  des Verursachens - im fo l-  
genden a l s  Kausation bezeichnet  - synonyme bzw. p a r t i e l l  
synonyme Ausdrücke. Obwohl er im Lexikon der Sems nur das 
Sem 4met*  ' an füh r t ,  um den B e g r i f f  des Bes i tzens  zu bezeich- 
nen, den er  im übrigen h i n s i c h t l i c h  der verschiedenen Typen 
von Bes i tzgü te rn  wie b e i s p ie l s w e i s e  Gegenständen, Eigen- 
schäf ten  und D ispos i t ionen  n ich t  d i f f e r e n z i e r t ,  e r se tz t  
APRESJAN ' im e t * '  in bestimmten 1exikographisehen D e f in i t i o -
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
nen durch die Seme ' 8p080bnyj ' ,  ' a v o j e t v e n n y j ' und 
' o b la d a ju a c i j  ( 8p080bn0 8 t 3j u ) ' ; vg l .  die Bedeutungsexpl i  ־
kat ionen (3)  5) (־  :
(3)  X a p r a v e d l i v y j  _ ' X 8p080bnyj p r a v i l * no o c e n i t 3, как
v
s led u e t  d e j8 t v o v a t3, otoby nikakim  
l jud jam ne by 10 kauzirovano  
nezaaluzennoe z i o . '
v  v(4) X oetorozen - ' X-u 8voj stvenno ze lan te  iz b ē g a t3 s i t u a c i j ,
kotorye mogut byt* opaenymi i l i  
n ep r i ja tn ym i  d l j a  X-a, i  poètomu X 
s t a r a e t s j a  d e j s t v o v a t * 8 ucetom vsech  
tech f a k to r o v , kotorye ,  po ego mneniju , 
mogut k a u z i ro v a t3 taku ju  s i t u ā c i j u . 1
(5) X l o v k i j  = 'X  - o b la d a ju a c i j  8posobno8t3 j u  b y s t ro  i  bez
truda k o o r d in i r o v a t * d v i z e n i j a  svoego t e l a  
p r i  v y p o ln e n i i  f i z i o e a k i c h  d e j s t v i j . 1 
(APRESJAN 1974b, 107)17
Für den B e g r i f f  der Kausation s ieh t  APRESJAN im Lexikon der 
SemS die Bedeutungskomponente ' k a u z i ro v a t * '  vo r .  In bestimm- 
ten 1exikographisehen D e f in i t ionen  e r se tz t  er s ie  jedoch 
durch die  Seme ' p r i c i n j a t 3 ' und ' v y z y v a t 3 '\ v g l .  die Bedeu- 
tungsexpl i kationen ( 6 ) 8 ) (־  :
( 6 )  A kopirue t X - ' A sozdaè't Х * я p y t a j a s 3 k a u z i r o v a t3 так-
e im a l*noe 8chod8tvo mezdu X-om i  X r-om. '
(7)  A b %et  У-а X-om = 1A udarj a e t  У-а X-om mnogo raz
pod r jads s t a r a j a s 3 p r i c i n i t 3 У-и 
f i z i c e a k u ju  b o i3 .
( 8 ) L ju b o v3 Х-а к У-и = 1 í u v e t v o , iapytyvaemoe X-om po otno-
s e n i ju  к У-и, k o to r y j  p r i j a t e n  X-u
v
i  v yzyvae t  и X-a z e la n ie  b y t 3 v 
kontakte 8 У-от i l i  k a u z i r o v a t3 
У-и dobro.*  (APRESJAN 1974b, 107, 
108, 109)
In der 1ex ikograph isehen D e f in i t i o n  von u d a r j a t 3 verwendet 
APRESJAN a n s t e l l e  des Sems ' k a u z i ro v a t3 ' den Semkomplex 
’p r i v o d i t 3 v k o n t a k t ' \ v g l .  die Bedeutungsexpl ikat ion ( 9 ) :
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
(9 )  X u d a r j a e t  po Y-и Z-om ~ %X rezko  i  k ra tkovremenno
p r i v o d i t  kompaktnyj predmet Y 
V kontakt 8 predmetom Z . ' 
(APRESJAN 1974b , 108)
Im Gegensatz zu den ßedeutungsexpl i k a t i onen (7)  und ( 8 ) 
l i e g t  in der Bedeutungsexpl ikat ion (9)  a l l e rd in g s  keine to- 
t a l e  Synonymie zwischen dem Semkomplex ' p r i v o d i t * v k o n t a k t ' 
und 1 k a u z i r o v a t * l vor.  Bei dem Ausdruck %X p r i v o d i t  Y v 
k o n ta k t  . . . '  handelt  es s ich  v ie lmehr um eine abkürzende 
Schre ibweise  fü r  einen Te i l  der Bedeutung, die die Konstruk- 
teure  des MST dem kausat iven Verb u d a r j a t * zuweisen. Diese 
Tei 1exp l i kat ion des S t i chw or ts  b e in h a l t e t  ' k a u z i r o v a t *  ' ne- 
ben anderen Bedeutungskomponenten: 'X  p r i v o d i t  Y v k o n ta k t  
. . . '  = 'X  k a u z i r u e t  Y p r i c h o d i t * v k o n ta k t  . . . ' .
Auch MEL*ČUK s u b s t i t u i e r t  in bestimmten lexikographischen 
D e f in i t io n en  ' k a u z i r o v a t *  ' durch ,p r i c i n j a t *  ' ;  vg l .  d ie  Be- 
deutungsexpl i kationen ( 1 0 ) - ( 1 1 ) :
(10)  X 800b8ca e t  Y-и, c to  P = , X è k s p l i c i t n o  k au z iru e t  to,
c to  Y znaet,  c to  P . י
(1 1 )  A n a k a z y v a e t  В za С D-om = ' A p r i c i n j a e t  B-u, s o v e r s i v -
8emu p roe tupok  С, z io  D 8 
c e l * j u  i s p r a v i t *  В i l i  po- 
dobnych emu l i c .  * (MEL*CUK 
1974b, 63, 134)
Um die e r f o r d e r l i c h e  Ve rs tehba rke i t  der lexikographischen 
D e f in i t io n e n  für  die p o t e n t i e l l e n  Benutzer des EKW herbei- 
zuführen, wäre es im übrigen angebracht,  auf , k a u z i r o v a t *  ' 
in der SemS ganz zu ve rz ich ten  und be isp ie l sw e ise  ' p r i c i n j a t * 
zu verwenden, wie es auch die  Konstrukteure des MST in (7) 
und (11) tun ( v g l .  S. 187). Auf d iese Weise wären die Bedeu- 
tungsexpl i kationen des Wörterbuchs auch p o te n t i e l l e n  Adres- 
säten zugängl ich,  d ie  n ich t  über La te inkenntn isse  verfügen. 
Synonymie im Lexikon der SemS des EKW ents teh t  auch dadurch, 
daß die  Konstrukteure des MST in verschiedenen Arbeiten un- 
t e r s c h i e d l i c h e  Seme fü r  denselben B e g r i f f  e inse tzen .  So 
wird in APRESJAN 1969c der B e g r i f f  der Bewegung durch 
' d v i g a t * 8 j a ' ,  in APRESJAN 1974b dagegen durch ' pereme s c a t * 8 j a
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ausgedrückt;  v g l .  die Bedeutungsexpl ikat ionen (12) - (13):
(12) A u d a l j a e t a j a  o t  В-a  = ' R a sa to  j a n i é  mezdu A-от  i  B~om
u v e l i c i v a e t a j a  i  A d v i z e t s j a .  1 
(APRESJAN 1969c, 423)
v  v(13) A u d a l j a e t a j a  o t  B-a  = *A p e re m e a c a e ta ja ,  г r a a a t o j a n i e
o t  A-а do В-a u v e l i c i v a e t a j a *  1 
(APRESJAN 1974b, 108)
Das Vorhandensein der oben genannten synonymen Ausdrücke 
im Lexikon der SemS hat für  d ie  Güte der semantischen Be- 
Schreibungen des Russischen im EKW keine t i e fg re i f e n d e n  Kon- 
Sequenzen, da s ich die Synonymie d ieser  Ausdrücke durch eine 
hinreichende S tandard is ierung der Bezeichnungen fü r  die oben 
genannten B e g r i f f e  bese i t igen  l ä ß t .  Zu schwerwiegenden Fol- 
gen n icht  nur für  die Adäquatheit  der lexikographischen De- 
f i n i t i o n e n  des EKW, von denen die Konstrukteure des MST u .a .  
V o l l s t ä n d ig k e i t  fordern ( v g l .  S.  67 f f . ) ,  sondern auch für 
die In ten t ion  des Gesamtmodells, Paraphrasebeziehungen zwi- 
sehen Texten zu beschreiben,  füh r t  dagegen die Ex istenz des 
homonymen Sems ' k a u z i r o v a t * '  im Lexikon der SemS. Diese Be- 
deutungskomponente, die in zah lre ichen lexikographischen 
D e f in i t ionen  des EKW verwendet w i rd ,  betrachten die Kon- 
s t rukteure  des MST a ls  eine elementare Bedeutung. M.a.W.,  
s ie  gehen von einem Undef in ie r ten  B e g r i f f  der Kausation aus, 
den s ie  t ro tz  se iner  Komplexität in der semantischen Be- 
Schreibung a u s s c h l i e ß l i c h  durch das Sem 1 k a u z i r o v a t *  1 bzw. 
durch se ine oben genannten Äquiva lente  bezeichnet.
Wir wol len zwei Aspekte,  die zur Komplexität des B e g r i f f s  
der Kausation be i t ragen ,  näher untersuchen. H ierbe i  handelt  
es sich einmal um die R o l l e ,  welche die räumliche Distanz,  
d.h.  der d i r e k te  bzw. der in d i r e k te  Kontakt zwischen den 
Aktanten s p i e l t ,  die in eine von ihnen verursachten Hand- 
lung i n v o l v i e r t  s ind ,  und zum anderen um die Frage,  ob der 
Verursacher e ine r  Handlung diese v o r s ä t z l i c h  ( i n t e n t i o n a l )  
v o l l z i e h t .  Wir betrachten den B e g r i f f  der Kausation unter 
diesen beiden F rages te l lungen ,  wei l  die Konstrukteure des 
MST im Zusammenhang mit dem Sem 1k a u z i r o v a t *  ' den Aspekt 
der räumlichen Distanz zwischen den entsprechenden Aktanten
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i m p l i z i t  be rücks ich t igen ,  dem Aspekt der I n t e n t i o n a l i t ä t  
bei der Verwendung von , k au z i ro va t*  1 dagegen ausdrück l ich  
jede Relevanz für  die semantische Beschreibung absprechen.
Im Zusammenhang mit der Bedeutungsexp l ika t ion ,  d ie  von 
der nordamerikanischen genera t iven  Semantik fü r  das Verb 
to k i l l  = , to cause to d ie '  gegeben worden i s t ,  bespr icht  
WIERZBICKA ־ in Anlehnung an Überlegungen von KATZ ־ das 
Problem der d i rekten  bzw. der i n d i r e k te n  Kausation. WIERZ- 
BICKA z e ig t ,  daß to k i l l  im Gegensatz zu to cause to die 
nur verwendet werden kann, wenn der Handlung eine d i rek te  
Kausation zugrunde l i e g t .  M .a .W . ,  zwischen dem Verursacher 
und dem M i t s p i e l e r ,  der von der Handlung im Sinne von 
FILLMORE 1968, 4 und von WELTE 1974, 421 a f f i z i e r t  w ird ,  
d a r f  keine räumliche Distanz bestehen,  d ie  einen unmitte l- 
baren Kontakt zwischen beiden unmöglich macht:
"Hat jemand den Tod e ine r  Person i n d i r e k t  verursacht  ( to 
c a u s e ) ,  wird man n ich t  sagen, er habe ihn ge tö te t  ( to k i l l ) .  
Katz '  k le in e  Wi ldwest-Parabel über den S h e r i f f ,  dessen 
sechsschüss iger  Co l t  von einem or tsansäss igen  Waffenschmied 
f e h l e r h a f t  r e p a r i e r t  worden i s t ,  so daß d ie  Waffe im k r i t i -  
sehen Augenblick versagt  und er niedergeschossen w ird ,  i l l u -  
s t r i e r t  d ies  auf z ieml ich  l u s t i g e  A r t .  Katz gelangt zu der 
Sch luß fo lgerung ,  daß der Waffenschmied den Tod des S h e r i f f s  
e indeu t ig  verursacht  habe, jedoch habe der Waffenschmied 
ihn genauso e indeut ig  n ich t  g e t ö t e t . "  (WIERZBICKA 1975, 492)
E r k l ä r t  man das o b je k t sp ra ch l i ch e  Lexem to cause zu einem 
metasprachl ichen Ausdruck und r e d u z ie r t  man sein Referenz- 
p o te n t i a l  n ich t  auf eine d i r e k t e  oder auf  eine ind i rek te  
Kausat ion ,  so i s t  es unmöglich, fü r  bestimmte Wörter mit 
H i l f e  d ieses Sems Exp l ik a t io n en  zu geben, d ie  die Bedeutun- 
gen der Expl ikanda v o l l s t ä n d ig  e r fa s se n .  Wird eine entspre- 
chende Disambiguierung von ' to  cause '  n i ch t  vorgenommen, er- 
g ib t  s ich  Homonymie in der semantischen Beschreibungsspra- 
che. Die Bedeutungen so lcher  Wörte r ,  d ie  - wie b e isp ie l s-  
weise die Gruppe der f a k t i t i v e n  Verben - f a s t  ausschl ieß- 
l i e h  ( s . u . )  im oben genannten Sinne d i r e k t  kaus ie r te  Hand- 
lungen bezeichnen, könnten daher weder e indeut ig  noch vo l l -  
s tänd ig  e r f a ß t  werden.
Bei der semantischen Beschreibung des russ ischen Wortschat- 
zes t r ä g t  MEL’ ČUK dem Problem der D i r e k t h e i t  bzw. Ind i rek t-
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h e i t  der Kausation e in e r  Handlung dadurch Rechnung, daß er 
fü r  die Ex p l ik a t io n  des Verbs p o i t *  , das nur eine d i r e k t  
kaus ie r te  Handlung bezeichnen kann, das Sem ' k a u z i r o v a t *  ' 
durch die Bedeutungskomponente 1 n ep o e red e tven n o '  modifi- 
z i e r t ;  v g l .  d ie  (von uns w o r tsp rach l i ch  n o t i e r t e )  lexiko- 
graphische D e f in i t i o n  (14 ) :
(14) X p o i t  Y-а Z-om = %X nep o s red e tven no  k a u z i r u e t  Y-a
p i t *  Z . ' (MEL’ CUK 1974b, 70)
Während MEL’ CUK den B e g r i f f  der Kausation bezügl ich der 
R o l l e ,  d ie  die räumliche Distanz zwischen den an der ent- 
sprechenden Handlung b e t e i l i g t e n  Aktanten s p i e l t ,  in der 
semantischen Beschreibung d i f f e r e n z i e r t , verwendet APRESJAN 
das Sem 1k a u z i r o v a t *  ' in d ie s e r  H ins ich t  u n d i f f e r e n z i e r t .
Die lex ikographischen D e f in i t io n e n  (15) 18) (־  ,  die APRESJAN 
fü r  die Verben v e e a t *  , v y b i v a t *  , p r i z y v a t * und ubezdat*  in 
e in e r  ih r e r  Bedeutungen g i b t ,  zeigen dies ganz d e u t l i c h .  Ob- 
wohl v e e a t * und v y b i v a t *  im Gegensatz zu p r i z y v a t *  und 
ubezdat*  eine nur d i r e k t  k au s ie r te  Handlung bezeichnen kon- 
nen, benutzt er  fü r  d ie  E x p l i k a t i o n  a l l e r  v i e r  S t i ch w ö r te r  
das unmodif i  z i e r te  ' k a u z i r o v a t * ' :
(15) A v e s a e t  В na С = 'A k a u z i r u e t  В v i e e t *  na C -e . '
(16) A v y b i v a e t  В i z  С-a X-om = 'A k a u z i r u e t  В p e r e e t a v a t *
n ao hod i t *  e j a  v C-e, u d a r j a j a  
С X-om . '
(17) A p r i z y v a e t  X-a к Y-u - ' O b raeca ja e *  к Y-и, A p y t a e t s j a
k a u z i r o v a t *  X-a e d e l a t *  Y. ‘
(18) A ubezdaet  X-a v Y-e ~ ' P r i v o d j a  a rgum enty , A p y t a e t e j a
k a u z i r o v a t * X-a s c i t a t *  Y. 1 
(APRESJAN 1974b , 75 , 205 , 83)
Die Homonymie von ' k a u z i r o v a t *  ' in den Bedeutungsexpl i k a t i 0  ־
nen (15) - (18) wäre ohne we i te res  dadurch zu b e s e i t ig e n ,  
daß man - analog zu MEL’ CUKs Vorgehen - in das Lexikon der 
SemS des EKW e ine  e lementare Bedeutung ' n e p o e re d e t v e n n o ' 
aufnimmt, welche immer dann a t t r i b u t i v  mit ' k a u z i r o v a t * '  
verknüpft  w i rd ,  wenn Lexeme e x p l i z i e r t  werden s o l l e n ,  d ie  
man im H inb l i ck  auf d ie  d i r e k t e  Kausation der Handlung, d ie
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s i e  bezeichnen,  a l s  mark ie r t  betrachten kann.
Neben der d i rek ten  Kausation besteht  e ine  w e i te re  seman-
t i s c h e  E ig e n sc h a f t ,  die fü r  einen Te i l  der Kausat ive  para-
digmat isch i s t ,  in der in ten t io na len  E inbezogenhe i t  eïnes
bestimmten M i t s p i e l e r s  in die  Handlung. Im Zusammenhang
mit der semantischen Beschreibung f a k t i t i v e r  Verben, die
s i e e ־ (in Anlehnung an LYONS (LYONS 1972, 450 ־  x i s t e n t i e l -
le  Kausa t ive  nennt,  we is t  WIERZBICKA darauf  h in ,  daß der Ak-
t a n t ,  dem in der j e w e i l s  bezeichneten S i t u a t i o n  d ie  Agens-
18r o l l e  zukommt, die Handlung s te ts  in t e n t io n a l  v o l l z i e h t .
Aus der Gruppe der Kausat iva  kann daher d ie  K lasse der fak- 
t i t i v e n  Verben ausgegrenzt werden, d ie  man h i n s i c h t l i c h  der 
i n t e n t i o n a l e n  E inbezogenheit  des Agens in d ie  Handlung, die 
s i e  bezeichnen,  a l s  m ark ie r t  ansehen kann. Zwei fe l  an der 
Wohl ge fo rm the i t  der Sätze (19) und (20) im Gegensatz zu der 
von (21) ve ran lassen  WIERZBICKA zu der Forderung, in der 
semantischen Beschreibung der f a k t i t i v e n  Verben oder exi- 
s t e n t i e l l e n  Kausat iva  d ie  Bedeutungskomponente ' I n t e n t i o -  
n a l i t ä t  des Agens' zu berücks ich t igen :
"S ind  d ie  folgenden Sätze n ich t  ein wenig sel tsam:
(19) ? B i l l ,  u n in t e n t i o n a l l y ,  made an omelet te .
(20) ? B i l l ,  u n i n t e n t i o n a l l y ,  b u i l t  a house.
Der Satz
(21) B i l l ,  u n i n t e n t i o n a l l y ,  k i l l e d  the c a t .
i s t  dagegen überhaupt n ich t  anomal. D iese r  Umstand legt  es 
nahe, daß e ine  Komponente, welche die  I n t e n t io n  des Agens 
a n z e ig t ,  in d ie  semantische Repräsenta t ion  der Wörter to 
b u i l d , to cook ( in  der Bedeutung von to make) und ähn l icher  
aufgenommen werden s o l l t e . "  (WIERZBICKA 1975, 506)
WIERZBICKAs U r t e i l  über die Wohl geformhei t von (19) und (20) 
i s t  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  nur dann begründet,  wenn in den Sät- 
zen das Adverb " u n i n t e n t i o n a l l y "  a l s  M o d i f ik a t io n  zu "made" 
bzw. " b u i l t "  au fge faß t  w ird .  Die zweite mögliche In terpre-  
t a t i o n  von (19) und (2 0 ) ,  in der der Skopus des Adverbs 
" u n i n t e n t i o n a l l y ” s ich  auf die Ausdrücke "an omelet te"  bzw. 
"a house" e r s t r e c k t ,  fü h r t  zu keinem Vers toß  gegen die Wohl- 
ge fo rm the i t  der Sä tze ;  v g l .  (1 9 ' )  und (2 0 1) :
( 1 9 ' )  B i l l ,  u n i n t e n t i o n a l l y ,  made an omelette  ( ,  al though he
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wanted to do f r i e d  eggs).
(20 ' )  ( P l a y in g  with h is  b r i ck s )  B i l l ,  u n in t e n t i o n a l l y ,  b u i l t  
a house ( ,  al though we wanted to bui ld  a garage ) .
Aus der Ambiguität der Sätze e r k l ä r t  s ich auch d ie  Tatsa- 
che, daß WIERZBICKA (19) und (20) l e d ig l i c h  a ls  r e l a t i v  
nichtwohlgeformt e i n s t u f t .  Ih r  Wohl g e fo r m th e i t s u r t e i1 grün- 
det s ich z w e i f e l l o s  auf die im p l i z i t e  Annahme, daß die  Les- 
ar t  von (19) und (2 0 ) ,  in der durch das Adverb "uninten- 
t i o n a l l y "  n ich t  die Verbhandlungen, sondern die  R esu l t a te  
d ieser  Handlungen näher bestimmt werden, zwar denkbar i s t ,  
jedoch e rheb l i ch  von den typ ischerwe ise  durch die  Verben 
to make und to bu i ld  bezeichneten außersprach l ichen S i t u a t i o -  
nen abweicht.
APRESJAN d i s k u t i e r t  das Problem der in te n t io n a le n  bzw. der 
n i c h t in t e n t io n a le n  Kausation (namerennost*/nenamerennost*  ) 
unter der a l lgemeinen F rages te l lung  der Po lysemie.  Die Sät- 
ze (22) - (23) lassen nach APRESJAN bezügl ich der i n t e n t io -  
nalen E inbezogenheit  des Agens keine e indeut ige  In t e rp r e t a -  
t ion zu:
( 2 2 ) Rebk'nok d y s a l .
(23) Gusar zagremel sporam i . (APRESJAN 1974b, 176)
Werden die Sätze  (22) und (23) mit den kausat iven Verben 
dusat*  und gremet*  dagegen in die beiden folgenden größeren 
Textzusammenhänge e in g e b e t t e t ,  so l ä ß t  s ich eine e indeu t ige  
Lesart  herbei  fü h ren . Nach APRESJAN bezeichnet d y e a t *  in ( 2 2 ' )  
eine vom Agens in te n t io n a l  k a u s ie r t e ,  gremet*  in ( 2 3 ' )  e ine 
n icht  i n t e n t io n a l  kaus ie r te  Handlung:
( 2 2 ' )  Rehënok, как zavedenny jя o tk r y v a l  r o t , v y e o v y v a l  j a z y k ,
V V V V Vca s to  d y e a l ,  i  v ra c  s c i t a i , c to  osmotr u d a ls j a  na 
8 l a v u .
(2 3 ' )  L i c h o j  gusar ,  naoscup* p rod v ig a ja s *  po k o r id o ru  к za- 
vetnomu nomēru molodoj vdovy , ep o tk n u ls ja  о 8tupen*ku> 
upal i  zagremel sporam i . (APRESJAN 1974b, 177)
APRESJAN w e ig e r t  s i c h ,  die oben genannten Verben a l s  polyse- 
me Lexeme anzusehen. Für ihn i s t  d ie  zweifache In t e rp r e t a -  
t ion ,  die d ie  Sätze (22) und (23) zu lassen,  n i ch t  das Ergeb-
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nis l e x i k a l i s c h e r  Po lysemie.  Für d ie  doppelte Lesar t  der 
Sätze macht er v ie lmehr sogenannte außersprach l iche  (enzy- 
k lopädische)  Faktoren v e r a n tw o r t l i c h .  Auf das Wissen, das 
Sprecher über bestimmte außersprach l iche  Faktoren bes i tzen ,
•
füh r t  er auch die  e indeut igen In te rp re ta t io n e n  zurück, die 
(2 2 ' )  und (23 ' )  zu lassen.  Die M ög l i chke i t ,  (2 2 ־ ) und (2 3 ־ ) 
e indeut ig  zu vers tehen,  e rg ib t  s ich  nach APRESJAN aus der 
Kenntnis der dynamischen Beziehungen, die Arzt und P a t i e n t  
bzw. Mann und Frau in bestimmten S i tu a t io n e n  mit weitgehend 
s ta n d a rd is ie r t en  Handlungsabläufen eingehen können:
"Der Satz ' Rebè'nok . . .  c a s t o  d y s a l ' i s t  h ie r  nur im , inten- 
t i o n a l e n '  Sinn zu vers tehen .  Diese I n t e r p r e t a t i o n  wird je- 
doch n ich t  durch die  l e x ik a l i s c h e n  Bedeutungen der Wörter 
erzwungen, sondern durch bestimmte enzyklopädische Informa- 
t ionen über d ie  S i t u a t i o n  der ä r z t l i c h e n  Untersuchung. In 
g l e i c h e r  Weise zwingt uns gerade das Wissen um die  außer- 
sp rach l i che  S i t u a t i o n  ,Husar - junge Witwe* und n icht  i r-  
gendeine l e x i k a l i s c h e  Informat ion dazu, den Satz ' Guaar  . . .  
i  zagrem e l s p o r a m i ' im ' n i c h t i n t e n t i ona 1 e n ' Sinn zu ver- 
s tehen . "  (APRESJAN 1974b, 177)19
APRESJAN gelangt zu der Sch luß fo lgerung ,  daß die Mehrdeutig- 
k e i t ,  die Kausativa in bestimmten Verwendungen h in s i c h t l i c h  
der in te n t io n a le n  Einbezogenheit  des Agens in die Handlung 
aufweisen können, n ich t  a ls  eine Polysemie der langue ( j a z y - 
k o v a ja  mnogoznacnost*  ) , sondern a l s  e ine außersprach l ich  be- 
dingte  Polysemie der parole  ( r e c e v a j a  mnogoznacnoat* )  aufzu- 
fassen s e i .  Indem APRESJAN das Problem der I n t e n t i o n a l i t ä t ,  
das der B e g r i f f  der Kausation a u f w i r f t ,  a l s  eine Erschei-  
nung der parole e i n s t u f t ,  s t e l l t  s ich  für  ihn auch n icht  die 
Notwendigkeit ,  in der semantischen Beschreibung der Kausativa 
d ie  Bedeutungskomponente 1k a u z i r o v a t *  ' gegebenenfa l ls  ent- 
sprechend zu d i f f e r e n z i e r e n .  Bezüg l ich  der in ten t iona len  Ein- 
bezogenheit des Agens in d ie  Handlung sind Kausativa für 
APRESJAN daher monoseme l e x i k a l i s c h e  E in he i ten .  Aus d ieser  
Auffassung f o l g t ,  daß Kausat iva im H inb l i ck  auf d ie  h ie r  in 
Rede stehende semantische E igenscha f t  n ich t  ambig, sondern 
vage s ind,  d .h .  ihre  Unschärfe oder Unbestimmtheit i s t  n ich t  
auf der Abstrakt ionsebene der langue, sondern der parole zu 
beschrei  ben.
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Das Argument, mit dem die Konstrukteure des MST das Pro• 
blem der I n t e n t i o n a l i t ä t  der Kausativa aus der semantischen 
Beschreibung im EKW ausklammern, muß auf dem Hintergrund der 
system- oder kompetenzl inguist ischen Or ient ierung des MST 
gesehen werden (vgl .S .  3). In einem l in g u is t i s c h e n  Model l ,  das 
die abstrakte  Fäh igke i t  von Sprechern beschreiben s o l l ,  mit 
H i l f e  der Bedeutungen sp rach l i che r  Zeichen u.a. Referenzen 
h e rs te l l e n  zu können, brauchen s e lb s t v e r s tä n d l i c h  n icht  kon- 
krete Verwendungssituationen be rücks ich t ig t  zu werden, in 
denen Sprecher von d ieser  Fäh igke i t  Gebrauch machen.
Eine we i te re  Überlegung, die für  die Haltung der Konstruk- 
teure des MST s p r i c h t ,  besteht da r in ,  daß es sehr schwier ig  
sein d ü r f t e ,  typ ische Verwendungsweisen für  Kausativa in der 
A r t ,  wie APRESJAN s ie  anführt  ( s . o . ) ,  herauszufinden und zu- 
sammenzuste 11 e n . Das sogenannte enzyklopädische Wissen und 
s i t u a t i v e  Faktoren,  aufgrund derer Sprecher in bestimmten 
Fä l len  Kausativa auf die eine oder die andere Weise verste- 
hen, en tz ieh t  s ich weitgehend j e g l i c h e r  Systematik ( v g l .  in 
diesem Zusammenhang a l l e rd in g s  den Versuch in Z0LK0VSKIJ/ 
MEL’ CüK 1969, 11-12, die P a raph ra s ie rb a rk e i t  von Sätzen auf- 
grund enzyklopädischen Wissens durch ein sogenanntes Axiom 
der außersprachlichen W i r k l i c h k e i t  zu beschre iben) .
Obwohl die Konstrukteure des MST das Problem der In ten t io-  
n a l i t ä t  der Handlung bei der semantischen Beschreibung der 
Kausativa a ls  eine Erscheinung der parole betrachten ,  f in- 
den s ich im EKW Bedeutungsexpl ikat ionen von e in igen wenigen 
kausat iven Verben, in denen die Bedeutungskomponente ' In ten- 
t i o n a l i t ä t  des Agens' zwar n icht  durch einen bestimmten Aus- 
druck des Ex p l ik a t io n s tex ts  r e p r ä s e n t i e r t  w i rd ,  jedoch in 
anderen Ausdrücken entha l ten  i s t  (SCHMIDT 1981).  Um 
solche E inhe i ten  handelt  es s ich bei den Semen ' p l a n '  9 ' c e V  1 
' 8 t a r a t * 8 j a '  und *p y ta t*  8 j a '  in den 1exikographisehen Defi-
v  vn i t ionen  von obucat*  , p red u p rezd a t*  , b i t 1 und p r i z y v a t *  ; 
vg l .  d ie  Bedeutungsexpl ikat ionen (24) - (27) :
(24) X obuaae t  У-а Z-u ~ ' Po opvedelk'nnomu p la n u  X k a u z i r u e t
Y-а znat*  i l i  umet* Z .*  (APRESJAN 
1974b, 85)
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(25) A p re d u p re z d a e t  .В-a о С-e = 1 A, p o l a g a j a , c to  С
k a s a e t s j a  В-a i  c t o  B-u  
s l e d u e t  r e a g i r o v a t * na С, 
800b 8c a e t  B-u о С-e 8
У
c e l *  j u y c to b y  z n an ie  o C-e 
z a 8 t a v i l o  В-a r e a g i r o v a t *  . '  
(MEL *ČUK 1974b, 179)
(26) X b* ë t  У-а Z-om = ' X ud a r  j a e t  У-а Z-om mnogo ra z  p o d r j a d ,
8 t a r a j a 8 *  p r i c i n i t *  У-и f i z i c e s k u j u  
bo l*  . ' (APRESJAN 1974b, 108)
(27) A p r i z y v a e t  X-a к У-и ~ 1O b ra a c a ja ß * к X-u , A p y t a e t a j a
k a u z i r o v a t * X-a s d e l a t * Y. ' 
(APRESJAN 1974b, 83)
Das Sem ' è k s p l i c i t n o *  , das die  Konstrukteure des MST zu ver- 
wenden scheinen,  um sprechaktbezeichnende Verben wie 
eo ob sca t*  , obesca t*  u .a .  von performat iv  verwendbaren Verben 
wie g o v o r i t *  , p i a a t * u .ä .  zu trennen, kann wahrsche in l ich  in 
g l e i c h e r  Weise i n t e r p r e t i e r t  werden; v g l .  die Bedeutungsex־ 
p l i k a t i o n  (28) von soobeca t*  :
(28) X 8 0 0b8c a e t  У-w, c t o  P  = ' X e k e p l i c i t n o  k a u z i r u e t  t o 3
c to  У z n a e t j  c t o  P. י (MEL,ČUK 
1974b, 63)
Diese B e i s p i e l e  dürfen a l l e r d in g s  n ich t  darüber hinwegtäu- 
sehen, daß die  Konstrukteure des MST die  Frage der Inten• 
t i o n a l i t a ' t  der Handlung bei der semantischen Analyse von 
Kausat iva  weitgehend ig no r ie ren .
Ih r  Vorgehen z ieht  jedoch in bestimmten Fä l l en  für  d ie  Güte 
der Bedeutungsexpl ikat ionen des EKW schwerwiegende Konsequen- 
zen nach s i ch .  Die Forderung, die die Konstrukteure des MST 
an d ie  lex ikographischen D e f in i t io nen  des EKW r i c h t e n ,  die 
Bedeutung des Explikandum v o l l s t ä n d ig  zu er fassen (vgl. S. 67 f f . ) ,  
wird in a l l  den F ä l l e n  n ich t  e in g e lö s t ,  in denen die Inten- 
t i o n a l i t ä t  der Handlung nur a ls  eine paradigmatische Eigen- 
scha f t  der l e x ik a l i s c h e n  Bedeutung eines Kausat ivs  beschrie- 
ben werden kann. Wir glauben, daß sich zwei Gruppen von kau־ 
s a t i v e n  Verben angeben lassen ,  deren l e x i k a l i s c h e  Bedeutun- 
gen nur in der geforderten V o l l s t ä n d ig k e i t  beschrieben wer-
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den können, wenn in ihren Exp l ika t ionen  die i n t e n t io n a le  
Einbezogenheit  des Agens in die Handlung r e p rä s e n t i e r t  
w ird .  Hierbei  handelt  es s ich  einmal um die Klasse der 
f a k t i t i v e n  Verben. Die Sinnanomal ie ,  die WIERZBICKA fü r  den 
Gebrauch der engl ischen Verben to bui ld  und to cook fes t-  
s t e l l t ,  sofern diese in Sätzen verwendet werden, in denen 
die durch die Verben bezeichneten Handlungen so d a r g e s t e l l t  
werden, a ls  ob s ie  n i c h t in te n t io n a l  vol lzogen würden ( s . o . ) ,  
g i l t  eben fa l l s  für  deren russ ische  Äquiva lente  a t r o i t *  und 
v a r i t * ( in  der Bedeutung c t o - l i b o  i z  o e g o - l i b o , z .B .  8up iz  
r y b y )  sowie fü r  sämtl iche anderen f a k t i t i v e n  Verben des 
Russischen;  vg l .  die semantisch nichtwohlgeformten Sätze 
(29) und (30) mit den Verben e t r o i t * , v j a z a t *  , v a r i t * und 
peo* :
(29 )*  B o r i a  nenamerenno p o a t r o i l  g a r a z / a v j a z a l  p u l ó v e r .
(30 )*  N atasa  a v a r i l a  a u p / ia p e k la  p i r o g  po n e v n i m a t e l * n o e t i .
P a r a d igmatisch fü r  deren l e x i k a l i s c h e  Bedeutungen i s t  d ie
in t e n t io n a le  Einbezogenheit  des Agens in die Handlung auch
bei e iner  Gruppe von kausat iven Verben, die im Ve rg le ich
zur Klasse der f a k t i t i v e n  Verben semantisch n ich t  so homo-
gen i s t .  Bei diesen Lexemen handelt es s ich um Verben, d ie
Tatbestände bezeichnen, d ie  Sprecher in der Regel a l s  j u r i -
s t i s c h  k r i m i n a l i s i e r t  bzw. j u r i s t i s c h  k r im in a l i s i e r b a r  an-
sehen, wie be isp ie lsw e ise  k ra e t *  , p o c h i a o a t J , v z la m y v a t *  ,
v o ro v a t *  , a a n t a z i r o v a V  i z n a e i l o v a t *  , uvo l*  n j a t *  , b a e to v a t *
z a v e r j a t * / u d o a t o v e r j a t *  ( i n  der Bedeutung von beglaubigen
2 0z .B .  z a v e r j a t *  dokument) .  Zu d ieser  Gruppe können noch 
e in ig e  kausat ive  Verben gerechnet werden, d ie  Handlungen 
bezeichnen, welche Sprecher in der Regel a l s  mora l isch ver- 
werfbar  e in s tu fen ,  wie be isp ie l sw e ise  u t a i v a t *  , obmanyvat*  
I g a t *  , v yd a va t*  a e b ja  za k o g o - l ib o  ( z . B .  v yd a va t*  a e b ja  za 
v ra o a  ) ,  up reka t*  , u k o r j a t *  . Das gemeinsame Klassenmerkmal 
der l e x ik a l i s c h e n  Bedeutunge־n d ieser  Verben besteht  d a r in ,  
daß s ie  bestimmte Formen menschlichen Verhal tens aus einem 
Bere ich  bezeichnen, der,  bedingt durch das g e s e l1s c h a f t l i  - 
che In te r e s se ,  d ie  entsprechenden Handlungen mit p o s i t i v e n  
bzw. negativen Sanktionen zu belegen, b e g r i f f l i c h  in hohem 
Maße k o d i f i z i e r t  i s t .  Die e indeut ige  Referenz,  d ie  mit  H i l-
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fe  der 1e x i ka 1 i sehen Bedeutungen der oben genannten Verben 
auf  d ie  i n t e n t io n a le  E inbezogenheit  des Agens in die Hand- 
lung h e r g e s t e l l t  w i rd ,  v e rb i e t e t  es daher,  diese Denota- 
t i onsbedingung außer K ra f t  zu setzen und Verben wie bei-
v  vs p ie l s w e i s e  p o c h i s c a t *  und u p re k a t *  zur Bezeichnung e iner  
n i c h t i n t e n t i o n a l e n  Handlung zu verwenden; v g l .  die seman־ 
t i s c h  nichtwohlgeformten Sätze (31) - (32) :
(3 1 ) *  I t a l * j a n s k i e  b a n d i t y  nenamerenno p o c h i t i l i  d e t e j  ne- 
meo kogo ż u r n a l i s t a .
(32) A gen s tvo  TASS po n e v n im a t e l * n o s t i  up reknu lo  am er ikans-  
k i c h  z u r n a l i s t o v  v p ro p ag an d e .
N ich t  nur d ie  V o l l s t ä n d ig k e i t ,  d ie  d ie  Konstrukteure des 
MST von den Bedeutungsexpl ikat ionen des EKW fordern ,  wird 
durch die  Vernachlässigung der I n t e n t i o n a l i t ä t  kaus ie r te r  
Handlungen in bestimmten F ä l l e n  b e e in t r ä c h t ig t .  Negative 
Folgen ergeben s ich  in den g le ichen  F ä l l e n  auch für  die Mo- 
d e l l i e r u n g  synonymischer Paraphrasebeziehungen zwischen Tex- 
ten ,  d ie  das MST erk lärtermaßen beschreiben so l l  (vgl. S. 6 f f . ) .  
Die F ä h ig k e i t  von Sprechern,  den Sätzen (33) und (34) die 
im p l i k a t i v e n  Paraphrasen oder semantischen Schlüsse (3 3 ' )  
und ( 3 4 ' )  zuzuordnen, können die Konstrukteure des MST n icht  
e r fa s sen  :
(33) R a b o c ie  gorodskogo t r a n s p o r t a  b a s t u j u t . ------►
(33*)  R a b o c ie  gorodskogo t r a n s p o r t a  namerenno/8 umysłom
p r e k r a t i l i  r a b o t u .
(34) Mestnye  v l a s t i  u t a i l i  p ad en ie  s a m o lë t a . *
(34*)  Mestnye  v l a s t i  namerenno/8 umysłom ne 8 0 0b8c i l i  о
p a d e n i i  eam o le ' ta .
Die Weigerung der Konstrukteure des MST, ein Sem ' namerenno'  
in d ie  Beschreibung so lcher  kausat iven  Verben aufzunehmen, 
fü r  d ie  es s ich dabei um eine paradigmatische E igenschaft  
hande l t ,  s teht  auch im Widerspruch zu ih r e r  Behandlung be- 
stimmter nomina agent is  ( imena d e j a t e l j a ) .  E in ige  Substant i-  
ve,  d ie  s ie  mit H i l f e  der l e x ik a l i s c h e n  Funktion S ļ  a ls  no- 
mina agent is  von den entsprechenden Verben ab le i t en  (vgl. S. 11У 
f f . ) ,  s p e z i f i z i e r e n  die Konstrukteure des MST durch die Zu- 
sätze  , o k k a s io n e l l '  ( ' a k t u a l * noe ' ) bzw. ' h a b i t u e l l '  ( ' a b i-
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tua I * noe י ) :
״ . . .  e in ige  russ ische  nomina agent is  . . .  bezeichnen nur 
einen hab i tue l len  Agens ( p o v a r , v r a c , воf e r  [und naezdn ik\  
K .H . ] ,  andere sowohl einen habitueTlen al stauch einen 
okkas ione l len  ( i g r o k , p l o v e c , l y z n i k ) und solche wie vgacfntfe 
[ p r o c h o z i j  u . a . ) n u r  einen okkasionel len Agens (d iese  Dicho- 
tomie wird auch häufig mit der Unterscheidung 'p ro fe ss io ne l-  
l e r / n i c h t p r o f e s s i o n e l1er Agens' be leg t ;  vg l .  r yb ak  - r y b o l o v ) . " 
( Z0LK0VSKIJ/MEL *ČUK 1969, 30-31)
Es i s t  n ich t  einzusehen, warum die Konstrukteure des MST es 
n ich t  für  e r f o r d e r l i c h  ha l ten ,  in die Bedeutungsexp l ika t i0 - 
nen der oben genannten Kausativa eine Bedeutungskomponente 
' nam erenno1 aufzunehmen, während s ie  die Bedeutungen bestimm- 
te r  nomina agent is  durch die Spez i f iz ie rung  ' a k t u a l * n o e '  bzw.
' a b itu a i*n o e *  di sambi gu ie re n . Da die in t e n t io n a le  Einbezo- 
genhei t  des Agens in die Handlung fü r  die l e x ik a l i s c h e n  Be- 
deutungen der oben genannten kausat iven Verben paradigma- 
t i s c h  i s t ,  muß in ihren Exp l ika t ionen  das Sem 'k a u z iro v a t*  1 
durch ein a t t r i b u t i v  mit ihm verknüpftes Sem ' namerenno ' то- 
d i f i z i e r t  werden; vg l .  die von uns e r s t e l l t e  und gemäß 
APRESJAN 1974b wor tsprach l ich  und formal n o t i e r t e  lex iko- 
graphische D e f in i t i o n  (35) des Verbs k ras t*  :
(35) A k radët B-u С-a ~ 'A namerenno k au z iru e t  С p e re s ta v a t*
1
imet* В .  י
1 namerenno י ' י  kauz irova t* י 
2-Result1-Sub
prāvu י 
Das Vorgehen der Konstrukteure des MST, das Problem der In- 
t e n t i o n a l i t a t  k a u s ie r te r  Handlungen genere l l  in d ie  paro le  
abzuschieben,  b e e in t r ä c h t ig t ,  wie oben geze ig t ,  d ie  Z i e l s e t -
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Zungen des Model ls in bestimmten F ä l l e n  ganz e rheb l i ch .  Be i  
den oben genannten kausat iven Verben muß die in te n t io n a le  
E inbezogenhe i t  des Agens in die Handlung daher unbedingt 
auf der Abstrakt ionsebene der langue beschrieben werden.
Die Forderung, daß zwischen I n h a l t  und Ausdruck der Ein-
%
he i ten  der SemS eine e i n ־ e i ndeutige Beziehung zu bestehen 
habe, lösen d ie  Konstrukteure des MST auch bei der Verwen- 
dung bestimmter s y n ta k t i s c h e r  Ausdrucksmitte l  der SemS n ich t  
immer e in .  In der wor tsprach l ichen  No ta t ionsva r ian te  der 
SemS benutzen s ie  synonymische grammatische und l e x i k a l i -  
sehe Ausd rucksm i t te l ,  um eine a t t r i b u t i v e  Verknüpfung zwi- 
sehen Bedeutungskomponenten e ine r  lexikographischen Def in i-  
t io n  zu s i g n a l i s i e r e n .  E in ige  d iese r  Ausdrucksmittel  sind 
in den Bedeutungsexp l ikat ionen (36) - (40) der S t i chwör te r  
e c h a t 3 , n e s c a s t 3e , u p u s k a t3 i z  v i d u , d v o b i t 3 und l o v k i j  in 
e in e r  i h r e r  Bedeutungen en tha l ten :
(36) A e d e t  i z  У-а v Z na W-e = ' A p e re m e s c a e t s j a  i z  У-а v
Z , potomu c to  A n a c h o d i t s j a
V Vna W-e, ko to ro e  p e r e m e s c a e t s j a
V Vi z  У-а v Z, i  p e rem escen ie  
i z  У-а v Z v e h o d i t  v c i s i o  
ce  l e j  A -a . '
(37) A - n e s c a e t 3e = X - e o b y t i e , o k a z y v a ju s c e e  o t r i c a t e l 3-
noe i l i  pagubnoe v l i j a n i e  na n o rm a l3nu ju
v  v
z i z n e d e j a t e l 3 n o s t '  c e lo v e k a .
(38) У u p u s k a e t  i z  v id u  X = ' У d e j s t v u e t ,  ne z n a j a 3 c to  X
8u8ce8 tvenen  d l j a  d e j a t e V n o s t i  
У- а . '
(39) A d r o b i t  В X-om = 1A d e l i t  t v e r d y j  i  p r o e n y j  В udarom
in s t r u m e n t a  X . '
(40) X - l o v k i j  - 'X  - o b l a d a j u s c i j  sp o so b n o e t3 j u  b y s t r o  i
bez t r u d a  k o o r d i n i r o v a t 3 d v i z e n i j a  svoego  
t e l a  p r i  v y p o l n e n i i  f i z i c e s k i c h  d e j s t v i j  
(APRESJAN 1974b, 107, 108, 109)
Während in ( 3 6 ) ,  (37) und (38) die grammatischen Ausdrucks- 
m i t t e l  Relat ivpronomen ( ' . . .  na W-e, k o to ro e  . . . ' ) ,  P a r t i z i p
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( ' . . .  s o b y t i e o ג k a z y v a ju 80ee und Gerundium ( ' . . .  d e j e t -
v u e t t ne znaja  . . . י ) eine a t t r i b u t i v e  Verknüpfung zwischen
-----  21Bedeutungskomponenten anzeigen, e r f ü l l e n  diese Funktion in
(39) und (40) die l ex ik a l i s ch en  Ausdrucksmittel  ' udarom ' und
'ргг י . Dem Ausdruck 'ргг v y p o ln e n i i1 kommt dabei
neben der a t t r i b u t i v e n  Verknüpfung der beiden T e i l e x p l ik a -
tionen die Aufgabe zu, die temporale Bedeutungskomponente
'G l e i c h z e i t i g k e i t *  zu s ig n a l i s i e r e n .  In ähn l i che r  Weise i s t
der Ausdruck ' udarom * funkt iona l  b e l a s t e t .
Die lexikographischen De f in i t ionen  (36) - (40) ze igen,  daß
die  Konstrukteure des MST in der wortsprach l ichen (= lexiko-
graphischen)  N o t a t i onsvar iante  der SemS die Regi ementi e rung
ih r e r  Ausdrucksmittel  weitgehend aufgeben. Den Grund, aus
dem s ie  in den lexikographischen D e f in i t ionen  des EKW ver-
schiedene Ausdrucksmittel e insetzen,  über die das Russische
ve r fü g t ,  um a t t r i b u t i v e  Verknüpfungen zu s i g n a l i s i e r e n ,  er-
ö r te rn  die Konstrukteure des MST n ic h t .  Es d ü r f te  jedoch in
dem Bestreben l i eg en ,  die Bedeutungsexpl ikat ionen fü r  die
p o t e n t i e l l e n  Adressaten des Wörterbuchs so v e r s t ä n d l i c h  wie
möglich zu machen. Zw e i fe l lo s  i s t  d ie  Ve rs tehba rke i t  der
lexikographischen D e f in i t ionen  des EKW eher g e w ä h r l e i s t e t ,
wenn in ihren Texten n ich t  nur weitgehend grammatisch r i e h ־
t i g e s ,  sondern auch id iomatisches Russisches verwendet wird
( v g l .  a l l e r d in g s  auch S. 140).
Im Zusammenhang mit den Re la t ionen der A t t r i b u t i o n  und 
der Koord inat ion ,  die in der Syntax der SemS vorgesehen 
s ind ,  muß den Konstrukteuren des MST auch der Vorwurf gemacht 
werden, daß s ie  ihre  Verwendung bei der semantischen Beschre i-  
bung des russ ischen Wortschatzes n ich t  e r l ä u t e r n .  Unsere Kr i-  
t i k  g i l t  a l l e rd in g s  nur für  die (w o r tsp rach l i ch  oder formal 
n o t i e r t e )  1exikographisehe Var ian te  der SemS des EKW. Für d ie  
SemS des MST, die s ich von der des EKW e rheb l i ch  un te rsche ide t  
( v g l . S . 9 ff .  ), s t e l l t  s ich das h ie r  in Rede stehende Problem 
n i c h t .  MEL’ ČUK se tz t  auf d iese r  Abstraktionsebene a l s  e inz i-  
ge syn tak t ische  Re la t ion  die  P r ä d ik a t ־ Argument־ R e la t io n  an. 
Sämt l iche  St rukturen zum Ausdruck von O b e r f l ä ch e n a t t r ib u t io -  
nen werden daher auf p räd ika t i ve  Re la t ionen d ieses  Typs zu- 
rückgeführt  (MEL *CUK 1974b, 62-64 ; 1974c I I ,  34).
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Für d ie  lex ikograph ische  Var ian te  der SemS des EKW entsteht  
jedoch der Verdacht,  daß d ie  Konstrukteure des MST in be- 
stimmten F ä l l e n  die  a t t r i b u t i v e  und die koord ina t ive  Ver- 
knüpfung synonymisch, d .h .  zu Bezeichnung der g le ichen se- 
mantischen R e la t io n  zwischen Bedeutungskomponenten e inset-  
zen; vg l .  die lex ikographischen D e f in i t io n en  (41) - (42) 
von p r i c h o d i t '  und p r i v o d i t * :
(41) A p r i c h o d i t  v В = ,---- 1p r i b y v a t ' , י 1 i d t i '
i-Sabj 2 ־ A d
I n IВ
coord•' k a u z i r o v a t 3 *
12-Re8ul t  
p r i c h o d i t ־' 3
2-Ad
I ✓י  I
1-Sub
'5 '
I a  I
(42) A p r i v o d i t  В v С -
1-Sub
I A  I
Ad! ־ -
-—' k a u z i r o v a t 3 '-
2-Re8u lt  
—ן ' p r i c h o d i t 3 '
i-Swb|~
I л  II A  I
1-Sub
I A  1
(APRESJAN 1969c, 422)
Es i s t  n ich t  einzusehen, warum d ie  semantische Re la t ion  in
(41) zwischen den beiden a t t r i b u t i v  verknüpften Semkomplexen 
e ine andere sein s o l l  a ls  die zwischen den beiden koordina- 
t i v  verknüpften Semkomplexen in (42 ) .  Auf den S. 161 f f .  un- 
ternehmen wir  - a l l e rd in g s  unter e in e r  anderen a ls  der h ie r  
besprochenen F rages te l lung  - den Versuch, e ine Verwendungswei 
se der A t t r ib u t io n s-  und der K o o rd in a t io n s re la t io n  festzu le-  
gen, die dem P o s tu la t  der Synonymie- und Homonymiefreiheit ,  
das die  Konstrukteure des MST an die  SemS r i ch ten  ( v g l .  S.
39 f f . ), en tsp r i  c h t .
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2.2.1.2 Die lex ikographische D e f in i t i o n  im e r k i ärend-kom- 
b i na t o r i sehen Wörterbuch
Im EKW e r fo lg t  die lexikographische D e f in i t io n  mit H i l f e  der 
SemS. Bei der Ex p l ik a t io n  von Wortbedeutungen wenden die 
Konstrukteure des MST das Verfahren der l e x ik a l i s c h e n  Dekom- 
pos i t ion  ( Ъекгісе&кое r a z lo z e n ie )  an. S ie  begre i fen lexika- 
l i s che  Bedeutungen a ls  Erscheinungen mit e iner  inneren syn- 
tak t ischen  S t ru k tu r :
"Sogar die Bedeutung von E inze lwörte rn  hat eine komplexe in- 
nere O rgan isa t ion ,  die auf jeden F a l l  n ich t  weniger komplex 
i s t  a l s  die Organisat ion eines Satzes:  übrigens i s t  es kein 
Z u f a l l ,  daß Wortbedeutungen häufig mit H i l f e  eines oder meh- 
re re r  Sätze e x p l i z i e r t  werden."  (MEL’ CüK 1974b, 61)
Das Verfahren der l e x ik a l i s c h e n  Dekomposition e r laub t  es,
mit H i l f e  s yn tak t i s che r  M i t t e l  Beziehungen zwischen den Be-
deutungskomponenten eines zu exp l iz ie renden Lexems anzuge-
ben. B e i sp ie l sw e is e  kann in der Bedeutungsexpl ikat ion von
kraet*  (vgl. S. 59) durch die Dependenzrel a t i  on, die die Gegen-
s tandsva r iab le  '4 '  in der Agensro l le  mit dem Präd ika t
' k a u z i r o v a t * 1 ve rknüpft ,  und die A t t r i b u t i o n s r e l a t i  on, die
' kauz iro va t*  ' durch das Sem ' namerenno ' m o d i f i z i e r t ,  ange-
geben werden, daß beide Bedeutungskomponenten b e g r i f f l i c h
zusammengehören, da das Verb eine in ten t io na l  kaus ie r te
Handlung bezeichnet .  Das Verfahren der l e x ik a l i s c h e n  Dekom-
pos i t ion  i s t  dem der Merkmalsanalyse l e x i k a l i s c h e r  Bedeutun-
gen überlegen,  denn es kann Wortbedeutungen a ls  komplex
s t r u k t u r i e r t e  Gebi lde beschreiben,  deren e inze lne  Bestand-
t e i l e  un te rsch ied l i chen  semiotischen Typen zugeordnet s ind ,
die durch verschiedene Re la t ionen miteinander verbunden wer-
den (MEL’ CUK 1974b, 62).  Im Gegensatz zur l ex ik a l i s ch en  De-
komposition können in der Merkmalsanalyse l e x ik a l i s c h e  Be-
deutungen nur mit H i l f e  u n s t r u k tu r i e r t e r  Mengen semantischer
22Merkmale oder durch nur r e l a t i v  gering s t r u k t u r i e r t e  Kon- 
s t e l l a t i o n e n  aus semantischen Merkmalen (BIERWISCH 1970) be- 
schr ieben werden. Daher hat s ich die semantische Merkmals- 
analyse  auch b isher  vornehmlich mit der Untersuchung von 
Wortschatzbereichen befaß t ,  deren E inhe i ten  wie be isp ie l s-
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wei se Verwandtschafts- und bestimmte Gattungsbezeichnungen 
konkrete Referenten bezeichnen, und den Verba lbere ich  f a s t  
v ö l l i g  ausgeklammert. Der Grund fü r  eine de ra r t ige  Ein- 
schränkung des Gegenstandsbereichs der l e x ik a l i s c h e n  Seman- 
t i k  l i e g t  d a r in ,  daß den Bedeutungen der Lexeme d ieser  Wort 
scha tzausschn i t te  eine b e g r i f f l i c h  wenig komplexe S t ru k tu r  
zugewiesen werden kann.
Indem s ie  am Beschreibungsinstrumentar ium der Merkmalsana- 
ly se  f e s t h ä l t ,  u n te rw i r f t  d ie  l i n g u i s t i s c h e  Semantik je- 
doch ihren Forschungsgegenstand erheb l ichen  Beschränkungen. 
D ieser  Umstand ve ran laß t  d ie  Konstrukteure des MST zu der 
Forderung, in der l i n g u i s t i s c h e n  Semantik die Vors te l lung  
von der l e x ik a l i s c h e n  Bedeutung a l s  e ine r  u n s t ru k tu r ie r ten  
Menge von Bedeutungskomponenten aufzugeben:
" . . .  b is  heute werden in v i e l e n  Semant ik theor ien Bedeutungs 
elemente ־ analog den d i s t i n k t i v e n  Merkmalen der Phoneme - 
a ls  homogen (wie b e i sp ie l sw e ise  in der Theorie von KATZ und 
FODOR) angesehen; das ze ig t  ganz e in fa ch ,  daß die S truktu- 
r i e r t h e i t ,  d ie  innere Syntax semantischer Repräsentat ionen 
n ich t  anerkannt w i r d . "  (MEL’ CUK 1974b, 62)
Die lex ikograph ische  D e f in i t i o n  macht im wesent l ichen d ie  
E igenschaf ten  des EKW aus, e in  d e f ni t ו o r i sches oder e rk lä-  
rendes Wörterbuch zu se in .  Einen B e i t r a g  zur Beschreibung 
der Wortbedeutung l e i s t e t  auch der i l l u s t r a t i v e  T e i l ,  den 
jeder  Wörterbuchart i  kel des EKW umfaßt (vgl. S. 72 f f . ) ,  sowie 
die konnotat ive  Zone und der modale Rahmen, die bei Bedarf  
in den Wörte rbuchar t ike l  aufgenommen werden ( v g l .  S. 97 f f .
Bei der E x p l ik a t io n  von Wortbedeutungen gehen die Kon- 
s t ruk teu re  des MST in t ro s p e k t i v  vor (vgl. S. 3b f f . ) .  Um ih re  
sp rach l i che  V o rs t e l lu n g s k ra f t  möglichst  s ta rk  zu m ob i l i s ie-  
ren,  bedienen s ie  s ich  der folgenden v i e r  Verfahren,  die 
von Z0LK0VSKIJ unter dem B e g r i f f  " P o r t r ä t i e ru n g  des Wortes “ 
( p o r t r e t i r o v a n ie  8 lova\  Z0LK0VSKIJ 1964, 9) zusammengefaßt 
werden (APRESJAN 1974b, 99-106):
1) S ie  konstru ieren  die durch das S t i chw or t  typ ischerwe ise  
bezeichnete außersprach l iche  S i t u a t i o n ,  indem s ie  samt- 
l i ehe  b e t e i l i g t e n  M i t s p i e l e r  mit ihren semantischen Ei- 
genschaften und Handlungen aufzäh len.
־ 64 ־
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2) S ie  ex p l iz ie ren  die Bedeutung eines Lexems in se iner  
Sa tz ־ / oder S i tua t ions fo rm  ( s e n t e n c io n n a ja  fo rm a , s i t u a -  
c io n n a j a  forma\  MEL’ ČUK 1974b, 111), d.h.  s ie  ana lys ie- 
ren das Wort auf der syntagmatisehen Achse in einem Satz- 
kontext,  der sämtl iche M i t s p i e l e r  der durch das Wort ty- 
pischerweise bezeichneten S i t u a t io n  a ls  Gegenstandsva- 
r i a b l e  e n th ä l t .
3) S ie  ve rg le ichen  parad igmatisch verbundene Wortgruppen, 
um ihre  Bedeutungsunterschiede und -gemeinsamkeiten er- 
fassen zu können.
4) S ie  untersuchen sogenanntes negatives sp rach l iches  Mate־ 
r i a l ,  d.h.  s i e  konstru ieren semantisch n i chtwohlgeformte 
Sätze und versuchen, über den Grund des Verstoßes Auf- 
Schluß über die l e x ik a l i s c h e  Bedeutung des zu exp l iz ie-  
renden Lexems zu gewinnen.
Die Konstrukteure des MST scheinen sich - wie auch ande-
re Wörterbuchautoren ־ überhaupt n icht  die Frage zu s te l-
len ,  ob es für  die lex ikographische Prax is  s innvo l l  i s t ,  in
den Wörte rbuchar t ike ln  des EKW n ich t  nur Lexemkol1 oka t i  onen,
sondern auch Exp l ika t ionen  von Wortbedeutungen zu berück-
23s i ch t ig e n .  Das Bedürfn is  von Sprechern,  D e f in i t i o n s le x ik a  
zu befragen, um sich über die Bedeutungen der von ihnen ex- 
p l i z i e r t e n  Wörter zu in formieren,  die keineswegs zu Spezia l-  
Wortschätzen zu rechnen s ind,  setzen s ie  e infach voraus. In 
diesem Sinne r e ih t  s ich das EKW zumindest h i n s i c h t l i c h  sei- 
ner Zweckbestimmung a ls  Def in i t ions lex ikon nahtlos in die Se- 
r i e  e insprach iger  e rk lä render  Wörterbücher e in ,  die zwar in 
unserem K u l tu rk re i s  in hoher Auflagenzahl v e r b r e i t e t  s ind,  
von denen jedoch b isher  niemand genau f e s t g e s t e l l t  hat ,  ob 
ih re  Benutzer s ie  w i r k l i c h  wegen e ine r  W o r td e f in i t io n  oder 
v i e l l e i c h t  nur wegen e iner  Orthographie,  Flexionsangabe 
oder s t i l i s t i s c h  wohl gefarmter Wortverbindung befragen. In 
ähn l i ch e r  Weise s t e l l t  auch WEINREICH die Frage nach dem 
Zweck, dem n ich t fa chsp rach l i che  e insprachige  D e f in i t ions-  
Wörterbücher in der prakt ischen Lexikographie dienen so l l en :
"D ie  Tatsache,  daß in unserer seltsamen Ku l tu r  eine hohe 
Nachfrage nach e insprachigen Defi ni t i ons1exika besteht ,  die
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D e f in i t io n e n  sol cher .Wörter en tha l ten ,  die so bekannt sine, 
daß wahrsche in l i ch  niemand den Wunsch hat ,  s ie  nachzuschl«- 
gen, i s t  an s ich schon ein in te re s s a n te r  ethnographischer 
S a c h v e r h a l t . "  (WEINREICH 1967, 26-27)
Auch w ir  vermögen n ich t  zu sagen, ob Sprecher in nicht- 
fachsprach l i chen  e insprach igen Def i  ni t i onsWörterbüchern 
w i r k l i c h  Exp l ika t ionen  von Wortbedeutungen nachschlagen. 
A l l e rd in g s  glauben w i r ,  daß bestimmte Forderungen, die die 
Konstrukteure des MST an die Form der lexikographischen De- 
f i n i t i o n  im EKW s t e l l e n ,  r e l a t i v i e r t  werden müssen ( s . u . ) ,  
da d ie  Berecht igung,  mit der s ie  den Anspruch erheben, das 
Bedür fn is  p o t e n t i e l l e r  Wörterbuchbenutzer gerade nach Defi- 
n i t io n en  u s u e l l e r  Wörter zu e r f ü l l e n ,  aus der S i c h t  der le-
24xikographisehen Prax is  n ich t  ohne we i te res  abges ichert  i s t .
Die Konstrukteure des MST formul ie ren  drei  Bedingungen, 
denen die lex ikographischen D e f in i t io n en  im EKW genügen 
müssen :
1) Die lex ikographischen D e f in i t io n e n  des EKW so l len  die Ее- 
deutungen der zu exp l iz ie renden  S t i chw ör te r  n ich t  d irekt  
in elementare Bedeutungen zer legen ,  sondern ihre  Dekompo- 
s i t i o n  so l l  s c h r i t tw e i s e  über Lexeme mit abnehmender se- 
mant ischer Komplexität e r fo lgen :
"Be i  jedem S c h r i t t  der Dekomposition müssen die größter 
semantischen Konst i tuenten der zu exp l iz ie renden Bedeu- 
tung herausgearbe i te t  werden . . . "  (APRESJAN 1968, 36)
"D ie  D e f i n i t i o n  so l l  e inen unbekannten B e g r i f f  auf be- 
r e i t s  bekannte reduzieren.  Für d ie  Lexikographie i s t  es 
o f f e n s i c h t l i c h  ausre ichend,  wenn man fo r d e r t ,  daß eine 
komplexe Bedeutung durch e in fache  Bedeutungen, ih re  Kor- 
s t i t u e n t e n ,  bis  hin zu elementaren Konst i tuenten expl i- 
z i e r t  w i r d . "  (APRESJAN 1969a, 12)
"Die  zu exp l iz ie rende  Bedeutung * A ' muß in möglichst 
große semantische Konst i tuenten ze r leg t  werden, bei de- 
nen es sich f o l g l i c h  n ich t  nur um elementare Bedeutungen, 
sondern auch um Wörter der e rw e i t e r t e n  semantischen Spra- 
che handeln kann." (APRESJAN 1969c, 421)
"Das zu exp l iz ie rende  Wort muß durch e in fachere  Bedeu- 
tungen e x p l i z i e r t  werden. Zug le ich  muß es l e t z t l i c h  auf 
e ine  k le ine  Anzahl e lementarer  (U n d e f in i e r t e r )  Bedeutun- 
gen - die Wörter der semantischen Sprache - reduz ie r t  
werden . . . "  (APRESJAN 1974b, 95)
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"Keine Bedeutungsexpl ikat ion so l l  d i r ek t  aus den ein- 
fachsten,  sondern aus den höchstmöglich komplexen Ein- 
he i ten ,  die im Wörterbuch entha l ten s ind,  d.h.  aus *se- 
mantischen unmittelbaren Konstituenten* (aus Wörtern,  
die i h r e r s e i t s  se lbs t  an entsprechender S t e l l e  e x p l i  ־
z i e r t  werden) kons t ru ie r t  werden. M.a.W.,  wenn A durch 
die Bas iswör te r  B^, B 2, В В^,  В  ̂ d e f i n i e r t  werden kann,
es aber in der gegebenen Sprache die Wörter С = В^ + В^
D = B 3 + B 4 + В^ g ib t ,  so muß A durch С und D e x p l i z i e r t
werden." (MEL’ CUK 1974b, 111)
2) Die lexikographischen De f in i t ionen  des EKW so l len  die  Be- 
deutung des zu expl iz ierenden St ichworts  v o l l s t ä n d ig  und 
ohne Redundanz beschreiben:
"Die elementaren semantischen Merkmale müssen d e ra r t  s e in ,  
daß zwei b e l i e b ig e ,  i n t u i t i v  verschiedene Bedeutungen for-  
mal unterschieden und zwei b e l i eb ig e ,  i n t u i t i v  g le i che  Be- 
deutungen formal i d e n t i f i z i e r t  werden können." (APRESJAN 
1968, 38)
"Die Bedeutungen des zu def in ierenden und des d e f in ie ren -  
den Ausdrucks so l len  g le ich  se in ;  wenn A das Definiendum 
i s t  und ' B C ' das De f in iens ,  so müssen die Folgerungen 
A ־*־ ВС und BC ־♦־ A ge l ten ,  d .h .  die Bedingung, daß die  
Merkmale *BC* fü r  A notwendig und hinre ichend s i n d . "  
(APRESJAN 1969a, 12)
"Für eine zu def in ie rende  Bedeutung *А ' müssen d ie  de f i-  
nierenden Bedeutungen *B C % notwendig und h inre ichend se in  
(es müssen a l l e  semantischen Komponenten von A und nur 
d iese aufgezähl t  werden; die D e f in i t i o n  muß die genaue 
synonymische Paraphrase des Definiendum s e i n ) . "  (APRESJAN 
1974b, 95)
"Das zu exp l iz ie rende  Wort und seine E x p l ik a t io n  müssen 
bedeutungsgleich se in ,  d.h., daß a l l e  Elemente der Exp l i-  
kat ion notwendig und hinre ichend sein müssen. Die Bedeu- 
tungsexp l i kationen garant ie ren  dann eine formale Unter- 
Scheidung zweier b e l i e b ig e r ,  i n t u i t i v  ve rsch iedener  Wör- 
t e r  und die I d e n t i f i z i e r u n g  zweier b e l i e b ig e r ,  i n t u i t i v  
synonymischer W ö r te r . "  (MEL’ ČUK 1974, 111)
" . . .  sprach l ichen  Ausdrücken, die i n t u i t i v  n ich t  bedeu־ 
tungsg le ich  s ind ,  müssen verschiedene Bedeutungsbeschre i־ 
bungen zugewiesen werden . . . ,  sp rach l iche  Ausdrücke, d ie  
i n t u i t i v  bedeutungsgleich s ind ,  müssen iden t is che  Beschre i-  
bungen entha l ten  . . .  Untersch iede,  die s ich in Wortpaaren 
regu lä r  wiederholen,  d.h., d ie  i n t u i t i v  a l s  g le i ch  empfun- 
den werden, müssen einen ident ischen formalen Ausdruck in 
der Bedeutungsrepräsentat ion e r h a l t e n . "  (MEL’ CUK 1974b,
75)
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3) Die lexikographischen D e f in i t io nen  des EKW dürfen keine 
tau to log isehen  Z i rke l  en tha l ten :
"D ie  D e f in i t ionen  dürfen n ich t  z i r k u l ä r  se in ,  d.h.  A 
s o l l t e  n ich t  durch В und В n ich t  durch a d e f i n i e r t  wer- 
den (wie es in Ožegovs Wörterbuch der russ ischen Sprache 
und anderen gängigen Wörterbüchern der F a l l  i s t )  . . .  
(APRESJAN 1969b, 4)
" I n  der Bedeutungsexpl ikat ion da r f  es keinen tau to log i-  
sehen Z i rke l  geben . . . "  (APRESJAN 1969c, 421)
" In  der Bedeutungsexpl ikat ion dar f  es keinen D e f in i t io ns-  
Z i r k e l  geben, d.h.  e ine E x p l ik a t io n  von A durch В und В 
durch A.  A l l e  Bedeutungsexpl ikat ionen werden l e t z t l i c h  
auf  e ine Kombination e in fa c h s te r  (U n d e f in i e r t e r )  Bedeu*־ 
tu n g se lemente, d .h .  Bas iswör te r  oder S e m e ,  redu- 
z i e r t . "  (MEL’ CUK 1974b, 111)
Wir  wol len die oben genannten drei  Bedingungen, denen d ie  
Konstruktuere  des MST die  lex ikographischen D e f in i t ionen  des 
EKW unterwer fen ,  nacheinander kurz kommentieren, um die Auf- 
gaben zu e r l ä u t e r n ,  d ie  ihnen bei der semantischen Beschre i-  
bung des russ ischen Wortschatzes z u fa l l e n :
Zu 1) :
Durch d ie  Forderung an die  lex ikographischen De f in i t ionen  
des EKW, die Bedeutungen der zu e x p l i z i erenden S t i chw ör te r  
h i e r a r c h i s c h  und schr i  t twei  se in Komb inat ionen aus einfache- 
ren Bedeutungen zu zer legen,  u n te rs t re i chen  die Konstrukteu- 
re des MST den s t r u k t u r e l l e n  Charakter  i h r e r  semantischen 
Beschre ibung.  S ie  beabs ich t igen ,  den russ ischen Wortschatz 
zu s t r u k t u r i e r e n ,  indem s ie  v e rm i t t e l s  der lexikographischen 
D e f in i t i o n e n  des EKW Bedeutungsre la t ionen zwischen bestimm- 
ten l e x ik a l i s c h e n  E inhe i ten  angeben. Zu diesem Zweck bedie- 
nen s i e  s ich des Konzepts des e rw e i te r ten  Lexikons ( v g l .  S.
20 f f . ) ,  demzufolge Wörter ,  die b e re i t s  e x p l i z i e r t  worden 
s ind ,  i h r e r s e i t s  zur D e f i n i t i o n  anderer Wörter verwendet wer- 
den können. Auf d iese Weise beschreiben die Konstrukteure des 
MST u .a .  mit H i l f e  von e in s e i t i g e n  Inklusionsbeziehungen zwi- 
sehen bestimmten lex ikographischen D e f in i t io nen  die Bedeu- 
tung s re la t io n en  zwischen den entsprechenden S t ichwör te rn .
In e ine  semantische Re la t ion  werden b e isp ie l sw e ise  die Le-
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хеше izm en ja t* , i z m e n j a t * 8 j a , e t a n o v i t * 8j a  und i n o j  gesetzt,
da ihnen im EKW 1exikographisehe De f in i t ionen  zugewiesen 
werden, aus denen hervorgeht,  daß die Bedeutungen von i n o j  
und s t a n o v i t * 8 ja  in der Bedeutung von i z m e n j a t *8 j a  und in 
der Bedeutung von i z m e n j a t * entha l ten sind (d ie  gesperr t  
gedruckten Seme werden a ls  elementar,  d .h .  a l s  n ich t  w e i te r
i n o j  (oem A ) = * N e r a v n y j  А - и* (APRESJAN 1968, 36)
Eine h ie ra rch ische  Inklusionsbeziehung setzen die Konstruk- 
teure des MST auch zwischen den Bedeutungen der Wörter
p e r e s t a v a t *  = * N a c i n a t *  n e *  (APRESJAN 1969a, 14)
Die Konstrukteure des MST verweisen darauf ,  daß gängige De- 
f i n i t ionswörterbücher des Russischen ein ähnl iches Exp l ika-  
t ionsve r fah ren  benutzen ( v g l .  S. 152 f . ) ,  das jedoch nur in 
se l tenen F ä l l e n  ein S t ichwort  auch w i r k l i c h  in seine e in fa-  
cheren B e s t a n d te i l e  dekomponiert. Exp l ika t ionen  des Typs 
a r e s t o v y v a t *  = ' P o d v e r g a t * a r e a tu *  » b e e e d o v a t * = * V e s t i  be- 
8edu* , k r i t i k o v a t *  ~ ' P o d v e r g a t * k r i t i k e *  und pomogat* ~ 
'O k azyva t*  pomose* 1, die in diesen Wörterbüchern in großer 
Anzahl zu f inden s ind,  zerlegen die Bedeutungen der entspre- 
chenden S t i chw ör te r  n i c h t ,  da die  Verben in den oben genann- 
ten Exp l ika t ionen  a ls  bedeutungsleer angesehen werden kön- 
nen und dem kombinatorischen Po ten t ia l  der j e w e i l i g e n  Sub- 
s t a n t i v e  zugewiesen werden können ( v g l .  S. 119 f f . ) :
"Die Wörter p od ve rga t*  * v e s t i  u.a .  haben in den oben genann- 
ten F ä l l e n  kei ne s e ib s t a ndו ge Bedeutung. Ihrem Wesen nach 
e r f ü l l e n  s ie  die re in  syn tak t ische  H i l f s f u n k t io n  e ines verb- 
bi ldenden Morphems." (APRESJAN 1969a, 14)
Das Verfahren,  bei der lexikographischen D e f in i t i o n  im 
EKW d ie  Bedeutung eines S t ichworts  n ich t  d i r e k t ,  sondern
zer legbar angesehen):
K a u z i r o v a t *  i z m e n j a t * 8 j a  
S t a n o v i t *  8 j  a inym* ; 
U a c i n a t *  h y t* * ;
izm en ja t*  
i z m e n j a t * 8j a  
8 t a n o v i t * 8 j a
y  y  y
u n i c t o z a t *  , i s o e z a t *  und p e r e s t a v a t *  an:
u n i c t o z a t * = * K a u z i r o v a t *  i s o e z a t *  * ;
i s o e z a t *  = ' P e r e s t a v a t *
8 и 8 о e 8 t v o v a t * * \
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s c h r i t t w e i s e  auf  se ine  elementaren Komponenten zurückzufüh- 
ren ,  b r ing t  den u n b e s t r e i tb a re n  V o r te i l  mit s i ch ,  die Be- 
deutungsexpl i kat ionen des Wörterbuchs für  seine - wie auch 
immer d e f i n i e r t e n  - p o t e n t i e l l e n  Benutzer überschaubarer 
und l e i c h t e r  zugängl ich  g e s t a l t e n  zu können. Außerdem er- 
mögl ichst  es d ie  s c h r i t t w e i s e  Dekomposition von Wortbedeu- 
tungen, bestimmte semant ische Re la t ionen  auszunutzen, um 
d ie  E in h e i te n  e ines  Wortschatzes  im Wörterbuch systematisch 
anzuordnen.
Zu 2) :
H in te r  der Forderung,  d ie  die  Konstrukteure des MST an die 
lex ikograph ischen  D e f in i t i o n e n  des EKW r i c h t e n ,  die Bedeu- 
tung des Explikandum redundanzfre i  zu e x p l i z i e r e n ,  steht  
das Bemühen, bei der semantischen Beschreibung möglichst 
Ökonomi sch vorzugehen.
Das P o s t u l a t  nach V o l l s t ä n d i g k e i t  der lex ikographischen De- 
f i n i t i o n  e r g ib t  s i ch  e i n e r s e i t s wie d ־  ie  unter 1 ) genannte 
Forderung - aus der s t r u k t u r e l l e n  Beschreibung der Lexik im 
EKW. Die E x p l i k a t i o n e n  des Wörterbuchs sind dann vo l l s tän-  
d ig ,  wenn s i e  auf  e x p l i z i t e  Weise ,  d .h .  mit formalen M i t te l  
d ie  i n t u i t i v  e r m i t t e l t e n  Bedeutungsg le ichhe i ten  und -unter- 
sch iede  zwischen den E in h e i t e n  eines Wortschatzes angeben. 
Wird dem semantischen U n te rs ch ied ,  der be isp ie l sw e ise  zwi- 
sehen den Verben p re k ra e c a t*  und koncát* h i n s i c h t l i c h  der 
A r t  und Weise b es te h t ,  in  der  d ie  durch beide Lexeme be- 
ze ichne te  Handlung beendet wird ( s . u . ) ,  n icht  durch eine 
formale  Unterscheidung der Bedeutungsexp l ikat ionen,  die man 
ihnen zuwe is t ,  Rechnung ge t ragen ,  so e rg ib t  s ich  eine fa l-  
sehe Synonymiebeziehung zwischen beiden Lexemen; vg l .  die 
Paraphrase  ( 1 ) :
♦  v( 1 )  M a l j a r y  p r e k r a t i l ï  r a b o t u .  -► M a l j a r y  k o n c i l i  r a b o t u .
Um (annähernd) v o l l s t ä n d i g  zu s e in ,  müssen die lexikographi 
sehen D e f in i t i o n e n  der beiden oben genannten Verben ergänzt 
werden. In d ie  Bedeu tungsexp l ika t ion  von koncá t* muß der 
Hinweis  aufgenommen werden, daß d ie  Handlung, d ie  einge- 
s t e l l t  w i rd ,  b is  zu e in e r  n a tü r l i c h e n  Grenze durchgeführt  
worden i s t ;  d ie  Bedeutungsexp l ika t ion  von pre k ra s ca t*  muß
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durch den Hinweis ergänzt werden, daß d ie  E in s t e l l u n g  der 
Handlung zu jedem be l ieb igen  Ze i tpunk t ,  jedoch immer bevor 
s ie  zur Erre ichung eines Z i e l s  ge führ t  ha t ,  e r fo lgen  kann 
(APRESJAN 1974b, 96).
In ähn l icher  Weise muß durch e x p l i z i t e  Zusätze in den Be- 
deutungsexpli kat ionen der semantische Untersch ied  angege- 
ben werden, der be isp ie l sw e ise  zwischen den Verben d ava t*  
und 800b 8ca t *  sowie p o t e r j a t *  und z a b y v a t *  bezügl ich  der 
möglichen lex ik a l i s ch en  Besetzungen i h r e r  Objektergänzungen 
besteht ;  vg l .  die D e f in i t ionen  (2 )  - ( 5 ) :
( 2 )  d a v a t * = 1E k e p l i c i t n o  k a u z i r o v a t * im e t * m a t e r i a l * -
n y j  ob-ekt  i l i  e n e r ģ i j u *  ;
( 3 )  aoobacat*  = * E k e p l i c i t n o  k a u z i r o v a t *  im et*  i n f o r m ā c i j u
о * ;
(4) p o t e r j a t *  = * Nenarocno p e r e s t a v a t *  imet*  m a t e r i a l *  ny j
ob-ekt i l i  e n e r ģ i j u *  ;
(5) zabyva t*  ~ *Nenarocno p e r e e t a v a t 3 im e t * i n f o r m ā c i j u  о*
( M E L , CUK 1974b, 7 5 ) 25
Da der Bedeutungsunterschied zwischen den Lexemen beider  
Wortpaare von den Konstrukteuren des MST a l s  g l e i c h  empfun- 
den w ird ,  wei l  s ich in ihnen d ie  Opposi t ion * m a t e r i a l * n y j  
ob-ekt  i l i  e n e r ģ i j a 1 vs.  * i n f o r m ā c i j ā *  r eg u lä r  w ie d e rh o l t ,  
s t e l l e n  s ie  die v i e r  Lexeme in e in e r  semantischen Propor- 
t ion dar ;  v g l . ( 6 ) :
( 6 )  d ava t*  : eoobecat*  = p o t e r j a t *  : z a b y va t*
Das P o s tu la t  der V o l l s t ä n d ig k e i t  der lex ikograph ischen  
D e f in i t i o n  e rg ib t  s ich a n d e re r s e i t s  aus dem Bestreben der 
Konstrukteure des MST, die Bedeutungen l e x i k a l i s c h e r  Ein- 
he i ten so aus fü h r l i ch  zu beschre iben ,  daß d ie  i n v a r i a n t e n ,  
von a l l e n  M i tg l i ed e rn  e ine r  Sprachgemeinschaft  v e rg e s e l l -  
s chä f te ten  ß e g r i f f e  e r fa ß t  werden können, d ie  d ie  Sprecher  
mit diesen E inhe i ten  verbinden.  Es i s t  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h ,  
daß die  Probleme, auf die man bei dem Versuch s tö ß t ,  l ex i-  
ka l i s che  Bedeutungen a ls  über i n d i vi  duel 1e B e g r i f f e  zu be- 
schre iben ,  es nur er lauben,  e ine  approximat ive  V o l l s tänd ig-  
k e i t  von lexikographischen D e f in i t i o n e n  zu e r z i e l e n .
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Vor allem aufgrund der i n d i v i d u e l l e n ,  d .h .  der sozio- und 
id i o l e k t a l e n  V a r i a t io n e n ,  denen Wortbedeutungen u n te r l i e -  
gen können, kommt man in der (synchronen) l e x ik a l i s ch e n  Se- 
mantik n ich t  umhin, d ie  V o l l s t ä n d ig k e i t  der Bedeutungsex- 
p l ika t ionen  a l s  einen I d e a l f a l l  zu betrachten (MEL’ CUK 
1974b, 111).
Die Konstrukteure des MST versuchen zumindest in e in igen 
W ör te rbuchar t ike ln  des EKW durch zusä tz l i che  E in t räge  die 
Unzu läng l ichke i ten  auszugle ichen,  d ie  das von ihnen verwen- 
dete m etasprach l ich-redukt i o n i s t i s e h e  Verfahren der lexiko- 
graphischen D e f in i t i o n  fü r  d ie  vo l l s t ä n d ig e  Erfassung der 
Wortbedeutung in s ich  b i r g t .  In der Form eines spez ie l l en  
i l l u s t r a t i v e n  T e i l s  ( i l l j u s t r a t i v n a j a  c a s t * )  und eines spe- 
z i e l l e n  kon t ras t iven  T e i l s  ( s o p o s t a v i t e l * n a j a  c a s t * )  nehmen 
s ie  in bestimmte Wör te rbuchar t ike l  zwei we i te re  Bere iche 
auf .  In ihnen f inden s ich  a ls  B e i s p ie l  fü r  verschiedene,  
jedoch innerhalb  derselben Bedeutung anges iede l te  Verwen- 
dungsweisen des S t i chw or ts  mehrere Sätze bzw. andere Lexe- 
me, d ie  zu dem S t i chw or t  in der R e la t io n  der Bedeutungsnähe 
stehen. B e i sp ie l s w e is e  e n th ä l t  der i l l u s t r a t i v e  Te i l  des 
W ör te rbucha r t ike ls  fü r  a r e s t o v y v a t *  die folgenden Sätze:  
P o l i c i j a  a r e s t o v a l a  p r e s t u p n ik a  p r jam o  na b o r tu  samol 'eta.
On b y l  a r e s t o v a n  p r i  p op y tke  p e r e j t i  g r a n i c u .  6 marta  
p a t r i o t  p op a l  v r u k i  k o n d u to v s k ic h  s a t r a p o v > no ce rez  t r i  
d n ja  b y l  osvobozden pod d a v le n ie m  o b s c e s t v e n n o s t i . (MEL *CUK 
1974b, 117)
Im kon t ras t iven  T e i l  d ieses  W ör te rbucha r t ike ls  sind die  mit 
a r e s t o v y v a t *  bedeutungsahn 1ichen Verben bzw. Wortverbindun-
V  V  Vgen z a d e r z i v a t *  , c h v a t a t *  , b r a t *  , z a b i r a t *  , sa z a t*  , z a k l j u c c t *  
b t j u r * m u 9 b ra t *  v p le n  und i n t e r n i r o v a t * samt ih r e r  lex iko- 
graphischen D e f in i t io n e n  a u f g e l i s t e t  (MEL’ ČUK 1974b, e b d . ) .
Fordern die Konstrukteure des MST von den Bedeutungsex־ 
p l ik a t io nen  des EKW V o l l s t ä n d i g k e i t ,  so sind s i e  gezwungen 
(im I d e a l f a l l ) ,  a l l  d ie jen igen  Seme anzugeben, die für  das 
Explikandum a ls  Denotationsbedingungen in Frage kommen kön- 
nen. Semantische Komponenten, d i e ,  um die Potenz eines Wor- 
tes zur Referenz auf bestimmte außersprach l iche  S i tua t io nen  
zu beschre iben,  für  seine l e x i k a l i s c h e  Bedeutung a ls  notwen-
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dig angesehen werden, werden von WEINREICH a ls  wesensimma- 
nent ( c r i t e r i a l )  für das entsprechende S t ichwort  bezeich- 
net:
"E ine Denota t ionsbedingung kann a ls  wesensimmanent angesehen wer- 
den, wenn Informanten ־ vorausgesetzt ,  s ie  i s t  n ich t  er- 
f ü l l t s ־  ich  weigern würden, den betreffenden Ausdruck zu 
verwenden . . .  Bedeutungen in na tü r l i chen  Sprachen entha l ten 
o f t  Denotationsbedingungen, die n icht  . . .  def i  ni t i v wesensimma״ 
nent s in d . "  (WEINREICH 1967, 33)
Die Frage, ob bestimmte Seme fü r  die Bedeutung eines zu 
def in ierenden Lexems wesensimmanent oder - in gängigerer 
Terminologie ״ paradigmatisch s ind,  beschä f t ig t  auch die 
Konstrukteure des MST. S ie  e rö r te rn  dieses Problem bei- 
sp ie lsw e ise  anhand der semantischen Beschreibung des Verbs 
p ec9 . Die Konstrukteure des MST verweisen auf gängige D e f i  ״
n i t ionswörterbücher  des Russischen, die dem Verb die u n v o l l  ־
ständige lex ikographische D e f in i t i o n  (7) zuweisen:
V V V(7)  peo9 = ' P r i g o t o v l j a t 9 v p ie c u  euchim nagrevan iem  na
zaru  1
Die D e f in i t i o n  (7)  e r f a ß t  weder die faktit ive Bedeutung von 
pec* , wie s ie  in den Wortverbindungen p e c * c h le b  und pec*  
p i r o g i  r e a l i s i e r t  w i rd ,  noch die Bedeutung der Zustandsver־ 
änderung, d ie  p e c 9 in den Wortverbindungen p e c * k a r to e k u  und 
p e c * j a j c a  hat.  Um die f a k t i t i v e  Bedeutung von p e c * vo l l-  
ständig zu e x p l i z i e r e n ,  bedarf es daher eines Verweises da- 
rau f ,  daß die durch p e c 9 bezeichnete Handlung ih r  Objekt 
s e lb s t  hervorbr ingt  ( ' d e j e t v i e , eo zd a ju ecee  e v o j  o b - e k t * ) .
Wird p e c 9 in der Bedeutung e iner  Zustandsveränderung verwen־ 
det ,  i s t  seine lex ikographische D e f in i t i o n  nur vo l l s t ä n d ig ,  
wenn s ie  einen Verweis darauf e n th ä l t ,  daß die  Handlung auf 
einen b e re i t s  ex is t ie renden  Gegenstand e in w i rk t  ( 1v o z d e je t-  
v i e  na uze e u e c e e t v u j u e c i j , g o t o v y j  p r e d m e t ' )  (APRESJAN 
1969a, 16). Die beiden oben genannten Bedeutungskomponenten 
sind daher fü r  die f a k t i t i v e  bzw. die zustandsverändernde 
Bedeutung von p e c * pa rad igmat isch.
Da d ie  Konstrukteure des MST s ich bei der Bedeutungsexpl ika־ 
t ion  a u s s c h l i e ß l i c h  auf ihre I n t u i t i o n  berufen ( v g l .  S. 85 f f . ) ,
־ 73 -
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i s t  die Wesensimmanenz e in ig e r  Bedeutungskomponenten, die 
s ie  in den Bedeutungsexpl ikat ionen bestimmter S t i chw ör te r  
ansetzen, sozusagen per def in i t ionem n ich t  unumstr i t ten.
Neben der fehlenden Auff indungsprozedur für  Seme, die für  
die Bedeutung eines S t i chw or ts  pa rad igmatisch s ind,  wird 
ih re  Ermit t lung noch dadurch erschwert ,  daß n ich t  a l l e  Korn- 
ponenten, die man anse tz t ,  um die Bedeutung des Lexems zu 
beschreiben,  in konkreten Referenzakten auch immer ak tua l i-  
s i e r t  werden müssen. Die U r t e i l e  versch iedener  Analysatoren,  
über d ie  Wesensimmanenz gewisser  Seme fü r  die Bedeutungen 
bestimmter Lexeme können s ich  daher unterscheiden.  So er- 
sche in t  es uns z w e i f e lh a f t ,  ob sämtl iche  Bedeutungskompo- 
nenten, die die Konstrukteure des MST in d ie  1ex ikograph i- 
sehen D e f in i t ionen  ( 8 ) 11) von p (־  r o a a t * , k u v i t * , 
n a k a z y va t*  und a r e s t o v y v a t *  e inbr ingen ,  für die Bedeutun- 
gen der S t i ch w ö r te r  a l s  pa rad igmatisch anzusehen s ind:
( 8 )  X p ro a a e t  У-а za Z - ' Imej a  p ra v o  n a k a z a t * У-а za Z ,
v
no ne z e la j a  k a u z iro v a t * У-и 
n e p r i ja tn o e  i l i  ne a c i t a j a  v inu  
Z doetatoono b o l9 80j л X otkazy-  
v a e te ja  ie p o l*z o va t*  e to  p r a v o . '  
(APRESJAN 1974b, 107)
(9 )  X k u r i t  У ~ 'У  vd yohae t  oe rez  r o t  nepo8red8tvenno  i z
s p e c i a l * подо u 8 t r o j 8 t v a  У dym t l e j u e o e g o
V  V  v
v У-е v e 80e 8 t v a  Z, obyono - tab aka ,  i  
v yd yo h ae t  e t o t  dym - 8 c e l * j u ,  c to b y  e to  
k a u z i r o v a l o  X-a i s p y t y v a t *  p r i j a t n o e  
o s o u s c e n i e . ' ( AL * PER I N/APRESJ AN/MEL*CUK 
1975, 18)
(10) A n a k a z y v a e t  В-a za С D-om - 'A p r i o i n j a e t  B-u9
8 0v e r 8 i v 8emu p roa tupok  С, 
z io  D 8 c e l * j u  i a p r a v i t *  
В- a .' (MEL ״CUK 1974b, 134)
(11) X a r e e t o v y v a e t  У-а za Z - ' O f i c i a l * nye o rgany  X v
a o o t v e t a t v i i  8 p r e d v a r i t e l * пут
V  Vr a e p o r j a z e n ie m  l i e a j u t  У-а 
evobody za ego d e j a t v i j a  Z . ' 
(MEL 'CUK 1974b, 116)
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Die Wesensimmanenz, die d ie  Konstrukteure des MST den in
( 8 ) 11) un (־  ters t r ichenen Semkomplexen fü r  die Bedeutungen 
der Lexeme zuschreiben, sche in t  uns n icht  ohne weiteres  
k la r  zu se in .  Die durch p ro e a t* bezeichnete außersprachl i-  
che S i t u a t i o n  se tz t  n ich t  voraus, daß der M i t s p i e l e r  in 
der Agensrol le  ( * / ' )  aufgrund se iner  Pos i t ion  r e l a t i v  zu 
dem M i t s p i e l e r  in der O b je k t ro l l e  ( ' У ' )  das Recht hat,  l e t z  ־
teren zu bestrafen ( 1pravo n a k a z a t * ' ) .  Ebenso i s t  es n icht  
zwingend, daß er das Motiv ( ' v i n a  Z У-а ' )  seines Handelns 
unbedingt a ls  n ich t  hinre ichend g e r e c h t f e r t i g t  ( 1ne
у  у  у
s o i t a j a  . . .  dostatocno b0 l * 80j %) ansehen muß.
Für die Verwendung von k u r i t *  i s t  es f r a g l i c h ,  ob der Mit- 
s p i e l e r  in der Agensrol le  ( ,X 1) die entsprechende Handlung 
immer aus führ t ,  um eine gefühlsmäßige Befr ied igung 
( * p r i j a t n o e  08cu80e n i e ' )  zu e r z i e l e n .  Gleichermaßen frag- 
l i e h  i s t  es,  ob angesichts  der Tatsache, daß eine Bestra- 
fung o f t  ohne pädagogische Z i e l e  bzw. überhaupt z i e l l o s  
e r fo lgen  kann, in der Bedeutungsexpl ikat ion (10) von 
nakazyvat*  der Zusatz 's  c e V j u  i a p r a v i t * B - a ' in d ieser5 2 ---- ־
Form unbedingt e r f o r d e r l i c h  i s t .  Eb en fa l l s  problematisch 
e rsche in t  uns die Notwendigkeit ,  in die Bedeutungsexplika- 
t ion  (11) von a re s to vy va t*  das Motiv der Handlung ( 1za ego 
d e j s t v i j a  Z %) in d ieser  Form anzugeben, da Verhaftungen o f t  
grundlos vorgenommen werden ( f ü r  we i te re  B e i s p i e l e  vgl. S. 87 f f . ) .  
Für d ie  lexikographischen D e f in i t ionen  ( 8 ) 11) b (־  ie t e t  
s ich  die M ög l i chke i t ,  die O b l ig a to r ik  einzuschränken, mit 
der d ie  Konstrukteure des MST die h ier  in Rede stehenden 
Semkomplexe a ls  paradigmatisch fü r  die Bedeutungen der ent- 
sprechenden S t i chw ör te r  ansetzen. Die Wesensimmanenz der 
betref fenden Bedeutungskomponenten kann durch Zusätze wie 
b e i sp ie l sw e ise  *casce vsego* , 'o b y c n o \  ' b ע o V s in s t v e  
8 lu c a e v '  , ' v nekotoryoh e lu o a ja o h 1 u .ä .  gegenüber den an- 
deren Bedeutungskomponenten der lexikographischen D e f in i t i o n  
r e l a t i v i e r t  werden (vgl. S. 90). Für d ie  Bedeutungsexpl ikat ion
(11) von a re s to v y v a t*  e rg ib t  s ich in diesem F a l l  die Not- 
wend igke i t ,  in der Satzform, in der d ie  Konstrukteure des 
MST das Lexem d e f in i e r e n ,  den Ausdruck za Z be isp ie lswe ise  
durch Einklammerung a ls  f a k u l t a t i v  auszuweisen.
־ 75 ־
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Ein in te ressan tes  B e i s p ie l  e ine r  lexikographischen Def in i-  
t i o n ,  die Bedeutungskomponenten e n th ä l t ,  welche die Kon- 
s t ruk teure  des MST a ls  pa rad igmatisch fü r  das zu exp l iz ie-  
rende Lexem bet rachten ,  obwohl s ie  redundant s ind ,  führ t  
SCHMIDT an; vg l .  die Bedeutungsexpl ikat ion (12) von pereme- 
8 c a t * 8 j a  :
(12) X p e rem ea h a e ta ja  i z  Y-а v Z = ‘ 7 moment X n a o h o d i t s ; a
v Y-e, i  v moment X 
n a o h o d i t e j a  v Z-et i  Y ne 
aovpadae t  с Z-om, i  T j  ne 
aovpadae t  8 ?? ,-от.*
(APRESJAN 1974b, 77)
In (12) wird mit H i l f e  der Ind ices  ' i '  und ' 2 ' d ie Informa- 
t ion  k o d ie r t ,  daß der durch die  Z e i t v a r i a b l e  %T^'  bezeichne- 
te Ze i tpunkt  dem durch die  Z e i t v a r i a b l e  bezeichnetem
Zeitpunkt  vorausgeht.  Der in (12) un te rs t r i chene  Semkomplex 
i s t  daher redundant (SCHMIDT 1981).
Im Zusammenhang mit der S t i c h h a l t i g k e i t  der Einwände, d ie  
wir  gegen die  V o l l s t ä n d ig k e i t  und die Adäquatheit  der oben 
genannten Bedeutungsexpl ikat ionen des EKW erhoben haben, muß 
a l l e r d i n g s ,  sozusagen einschränkend* auf ein schwier iges me- 
thodו sch-methodologisches Problem hingewiesen werden. Es 
s t e l l t  s ich zwangsläufig die  Frage,  ob l e t z t l i c h  überhaupt 
in i n t e r s u b je k t i v  en tsche idbarer  Weise über d ie  Güter von Be- 
deutungsexpl i kationen d i s k u t i e r t  werden kann, da die l e t z t e  
Ins tanz ,  die h ierüber  en tsche ide t ,  immer die  I n t u i t i o n  des- 
sen i s t ,  der d iese  Entscheidung f ä l l t .  Im Grunde i s t  es 
daher unmöglich, an der Güte e ine r  semantischen Beschre i-  
bung unter Hinweis auf d ie  I n t u i t i o n  eines anderen "objek- 
t i v e "  K r i t i k  zu üben, sofern n icht  das gesamte P r in z ip  in 
Frage g e s t e l l t  und durch ein gee igneteres  Ver fahren ,  wie 
b e isp ie l sw e ise  in FAUST 1978 vorgeschlagen,  abgelöst  wird.  
Bedingt durch die  Z ie lse tzung unserer A rbe i t  ha l ten wir 
jedoch am P r in z ip  der In t rospek t ion  f e s t .  Wir sind uns al- 
le rd ings  der Tatsache bewußt, daß unsere K r i t i k  an den oben 
genannten lex ikographischen D e f in i t ionen  unter Be rücks ich t i *  
gung a l l  der Vorbehalte  be t rach te t  werden muß, d ie  s ich aus 
der h ie r  besprochenen Problematik ergeben.
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Zu 3):
Die Forderung nach T a u t o lo g i e f r e ih e i t  der lexikographischen 
Def in i t ionen  des EKW begründen die Konstrukteure des MST 
durch zah l re iche  Verweise auf Bedeutungsexpl ikat ionen in 
gängigen Def in i t ionswörterbüchern  des Russischen, die s ie  
a ls  z i r k u l ä r  betrachten.  S ie  werfen be isp ie lswe ise  dem Wör- 
terbuch von OZEGOV vor ,  d ie  Lexeme pomosa* , podderzka und 
s o d e js t v ie  sowie b o l*80 j  und z n a a i t e l * n y j  z i r k u l ä r  zu def i-  
n ie ren,  da in den Exp l ika t ionen  das Definiendum g le ichze i-  
t ig  zu seinem Def in iens werde; vg l .  die lexikographischen 
De f in i t ionen  (13) - (14) :
(APRESJAN 1966, 260; 1967, 10; 1969b, 4 
vgl. S. 168 f. für weitere Beispie le  tauto- 
log ischer  D e f in i t ionen )
Lexikographisehe D e f in i t io nen  des oben genannten Typs ex- 
p l i z i e r e n  die Bedeutungen der S t i chw ör te r  mit H i l f e  soge- 
nannter synonymischer Reihen ( r ja d o vy e  o p r e d e le n i j a ) . Nach 
der Ansicht  der Konstrukteure des MST führ t  die Exp l ika t ion  
von Lexemen durch Synonyme dazu, daß zwischen Def in iens und 
Definiendum keine k la re  Trennung vollzogen w i rd ;  auch wi- 
derspreche s ie  der unter 1) genannten Bedingung, in der 
die Konstrukteure des MST fo rdern ,  daß in lexikographischen 
D e f in i t io n en  die Wortbedeutung in e in fachere  semantische
"Bei  Exp l ika t ionen  des Types n e sa a s t* e = 1Beda, g o re 1, beda 
= ' N esaae t*e י , gore = *Beda, n es íae t*  e ' in Defi ni t i onswör- 
terbüchern handelt  es s ich  um Bedeutungsexpl ikat ionen mit 
H i l f e  synonymischer Reihen . . .  Die Bedeutung des Ausgangs- 
worts wird in ihnen durch e in Synonym, d.h.  durch eine Be- 
deutung mit g l e i c h e r  Komplexität d e f i n i e r t  und n icht  auf 
e in fache re  semantische Konst i tuenten redu z ie r t .  Die Expl i-  
kat ion durch ein Synonym i s t  s e lb s t v e r s t ä n d l i c h  v ö l l i g  zu- 
l ä s s i g ,  wenn exakte Bedeutungsgle ichhe i t  der Wortreihen
Pomosa*, s o d e j s t v i e 1 
S o d e j s t v i e  komu-n, v cëm-n. 1
у  у  у
Pomosa* , podderzka v k ako j-n .  
d e j a t e l * n o e t i  '
Z n a a i t e l *  n y j  po razmeram, po v e l i - 
a i n e , s i l e 1
Bo i*  s o j  po razmeram, s i l e '( 1 4 ' )  z n a a i t e l * n y j
( 13) podderzka 
( 13 ' ) pomosa* 
(13" )  s o d e js t v ie
(14) b o i* s o j
Komponenten ze r leg t  werden müsse:
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v o r l i e g t ,  aber dann muß wenigstens e ins der Synonyme in se- 
mantische Kons t i tuen ten  z e r l e g t  werden. Geschieht dies 
n i c h t ,  so e n t s t e h t ,  wie d ie  oben genannten B e i s p i e l e  zei- 
gen, in der Bedeutungsexp l ika t ion  ein tau to log ischer  Z ir-  
k e l ,  der d ie  Bedeutung U n d e f in i e r t  l ä ß t . "  (APRESJAN 1969a, 
13)
Die Konstrukteure  des MST s t e l l e n  k e in e r l e i  Erwägungen 
darüber an, ob d ie  E f f e k t i v i t ä t  des EKW a ls  eines Def in i-  
t io n sw ö r te rb u ch es , das s i ch  an russ ische  Muttersprach ler  
wenden s o l l ,  im V e rg le i c h  zu anderen russ ischen Def in i-  
t i o n s l e x ik a  durch n i c h t z i r k u l ä r e  D e f in i t ionen  erhöht wer- 
den kann. In ih ren  A rbe i ten  f i n d e t  s ich  l e d i g l i c h  eine ein- 
zige Stel lungnahme von MEL’ ČUK, in der d iese r  tauto log ischen 
lex ikograph ischen  D e f in i t i o n e n  keine negat ive  Folgen fü r  d ie  
lex ikograph ische  P rax is  beizumessen sche in t :
"Fü r  p ra k t i s ch e  Z i e l e ,  d .h .  wenn man s ich an den Menschen 
wie b e i s p i e l s w e i s e  in D e f in i t ionswör te rbüchern  wendet, wer- 
den Bedeutungen o f t  durch Verweise auf Synonyme oder Qua- 
sisynonyme beschr ieben :  Im ' S l o v a r *  russkogo jazyka '  von 
Ožegov ( 19 5 3 3 ) wird p o l o z i t *  8 j a durch d o y e r i t *  8 j a  und 
p o n a d e j a t * 8j a  , d o ve vb t*  8 j a  durch p r o j a v i i J ä o v e r i e  und 
p o l o z i t * 8 j a  e r i ä u t e r t . Für wi s se n s ch a f t l i c h e  Zwecke i s t  ein 
d e r a r t i g e s  Vorgehen ab so lu t  ungee ignet ! "  (MEL’ ČUK 1970, 205)
In der Tat  muß g e f r a g t  werden, welchen B e i t r ag  tau to log ie-  
f r e i e  Bedeutungsexp l ika t ionen  e i g e n t l i c h  in n ichtfachsprach- 
l i e h e n  D e f in i t io n s w ö r te rb ü c h e rn  l e i s t e n ,  um die  Güte der De- 
f i n i t i o n e n  im V e rg le i c h  zu z i r k u lä r e n  Exp l ika t ionen  zu er- 
höhen. Das T a u to lo g ie v e r s t ä n d n i s ,  von dem die Konstrukteure 
des MST sowohl bei der K r i t i k  der D e f in i t io n s p ra x i s  gängiger 
r u s s i s c h e r  Wörterbücher  a l s  auch bei der Konstrukt ion der 
lex ikograph ischen  D e f in i t i o n e n  des EKW ausgehen, vernachläs- 
s i g t  v ö l l i g  den w e s e n t l i c h s t e n  Aspekt der lex ikographischen 
P ra x i s den p ־  o t e n t i e l l e n  Wörterbuchbenutzer .  Dies i s t  um 
so b e d a u e r l i c h e r ,  a l s  s i e  gerade ihm, d.h .  dem russ ischen 
M u t te r sp ra ch le r ,  e in  Wörterbuch zur Verfügung s t e l l e n  wo l len ,  
das u .a .  im Be re i ch  der W o r td e f in i t io n e n  gängigen Def in i-  
t i onswörterbüchern des Russ ischen überlegen se in  s o l l .
Wir s ch l i e ß e n  uns daher der  Auffassung von ARBATSKIJ an, 
der den Konstrukteuren des MST v o r w i r f t ,  in i h r e r  K r i t i k  
an lex ikograph ischen  D e f in i t i o n e n  gängiger ru ss is che r  Defi-
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ni t ionswörterbücher ein fa ls ches  Tau to log ieve rs tändn is  zu- 
grundezulegen. ARBATSKIJ bezeichnet den T a u t o lo g i e b e g r i f f ,  
den sich die Konstrukteure des MST zueigen machen, a ls  einen 
formalen, da er a u s s c h l i e ß l i c h  auf d ie  Ausdrucksse i te  der 
D e f in i t ionen  bezogen se i :
" . . .  die Tauto logie  wird aus der S i c h t  der Form, der Struk- 
tur  der D e f in i t i o n  b e t ra ch te t .  S i e  wird in diesem F a l l  a l s  
eine Gemeinsamkeit von Definiendum und De f in iens  der Def i- 
n i t i o n  angesehen. H in s i c h t l i c h  des Wesens der Tauto log ie  
hegen Apresjan und e in ige  andere Autoren k e in e r l e i  Zweife l-  
Ohne zu zögern legen s ie  s ich auf e ine  r e in  formale Behänd- 
lung der Tauto logie  a ls  Verwendung der Sprache des Def in ien- 
dum in der Sprache des Def in iens  f e s t  und machen s ie  zur 
Grundlage der Analyse von D e f in i t ionsw ör te rbüche rn  . . .  d iese  
Auffassung deckt das Wesen der Tau to log ie  n i c h t  au f ,  s i e  
v e r f ä l s c h t  es ehe r . "  (ARBATSKIJ 1974, 56-57)
ARBATSKIJ f o r d e r t ,  fü r  d ie  K r i t i k  und Konst ruk t ion  von l e x i-  
kographisehen D e f in i t ionen  in e rk lä renden Wörterbüchern den 
formalen T au to lo g ieb eg r i f f  zugunsten e ines  angemesseneren 
i n h a l t l i c h e n  Tau to log ieve rs tändn isses  aufzugeben. Wird d ie  
Tauto logie  a l s  i n h a l t i c h e  Erscheinung der D e f i n i t i o n  aufge- 
f a ß t ,  so be t ra ch te t  man s ie  a l s :
" . . .  Unzu läng l i chke i t  der In fo rmat ion  über den zu d e f in ie -  
renden Gegenstand oder a ls  Wiederholung desselben B e g r i f f s  
oder Gedankens im Def in iens der D e f i n i t i o n ,  der b e re i t s  in 
ihrem Definiendum f i x i e r t  i s t . "  (ARBATSKIJ  1974, 56)
Ausgehend von einem i n h a l t l i c h e n  T au to lo g ie ve rs tän dn is  k r i-  
t i s i e r t  ARBATSKIJ d ie  Haltung der Konstrukteure  des MST, 
u .a .  1exikographisehe D e f in i t io n e n  v e r m i t t e l s  sogenannter 
synonymischer Reihen ( s . o . )  a l s  z i r k u l ä r  anzusehen. In se i-  
nen Überlegungen b e rü ck s i ch t ig t  ARBATSKIJ ־ im Gegensatz zu 
den Konstrukteuren des MST ־ d ie  p o t e n t i e l l e n  Adressaten 
e ines  n i c h t f a chsprach l ichen e insprach igen  Def i ni t i onsWörter- 
buchs. ARBATSKIJ b e s t r e i t e t ,  daß Sprecher  d ie  Bedeutungen 
der durchweg usue l len  Lexeme, d ie  im EKW und anderen n icht-  
fachsp rach l i chen  russ ischen D e f in i t ionsw ör te rb üche rn  e r k l ä r t  
werden, n ich t  kennten. ARBATSKIJ b e s t r e i t e t  d ie  Z i r k u l a r i t ä t  
bestimmter lex ikograph ischer  D e f i n i t i o n e n  des Wörterbuchs 
von 02EG0V, die APRESJAN wie b e i s p i e l s w e i s e  nescaet*  e =
1Beda y gore*  t beda  = ' N e e c a e t * e '  und gore  = ' B e d a , n e e e a e t * e '
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a l s  ta i i to l  ogi sch b e t r a c h te t ,  da:
" . . .  d ie  erklärenden Wörter in j ed e r  der drei  Def in i t ionen  
dem Leser  des Wörterbuchs hinre ichend ve rs tänd l i ch  sind und 
a l l e  e r f o r d e r 1iche Information über die Bedeutung der zu 
e rk lä renden Wörter e n th a l t e n . "  (ARBATSKIJ 1974, 58)
W ir  ha l ten  ARBATSKIJs Forderung, bei der Analyse von lex i-  
kographisehen D e f in i t io nen  ein i n h a l t l i c h e s  Tau to log iever- 
s tändn is  zugrundezulegen, fü r  r i c h t i g ,  auch wenn er seine 
Überlegungen n icht  dahingehend w e i t e r f ü h r t ,  daß er die prin- 
z i p i e l l e  Notwendigkeit von n ich t fa chsp rach l i chen  e insprach i-  
gen Def in i t ionswör te rbüchern  fü r  d ie  1exikographisehe P rax is  
in Frage s t e l l t ,  wie es WEINREICH in se iner  entsprechenden 
kur ios  überhöhten S te l  lungnähme tut (vgl. S. 65). ARBATSKIJs 
T au to log ieve rs tändn is  e r s che in t  uns für die Bewertung und 
Konst r u k t ion l e x i кодr a phו scher D e f in i t io n en  angemessener 
a l s  das Tautologiekonzept  der Konstrukteure  des MST zu se in ,  
da es den p o te n t i e l l e n  Adressaten des Wörterbuchs berück- 
s i c h t i g t .  Die Entscheidung, ob e ine  gegebene Bedeutungsex- 
p l i k a t i o n  z i r k u l ä r  oder n i c h t z i r k u l ä r  i s t ,  kann immer nur 
im H in b l i c k  auf den p o s tu l i e r t e n  bzw. konkreten Wissens- 
stand der Gruppe von Sprechern g e f ä l l t  werden, an die sich 
das Wörterbuch wendet. Die Tatsache,  daß weder die Konstruk- 
teure  des MST noch die  Autoren anderer gängiger D e f in i t io ns-  
Wörterbücher die p o t e n t i e l l e n  Adressaten ih r e r  Nachschlage- 
werke s p e z i f i z i e r e n ,  i s t  kein Grund, bei der Beur te i lung  der 
Z i r k u l a r i t ä t  von lex ikograph ischen D e f in i t ionen  das inh a l t-  
l i e h e  Tautologiekonzept  zu verwerfen:
" . . .  bei der E rm i t t lung  der Z i r k u l a r i t ä t  ( t a v to lo g ic n o e t *  ) 
oder der Ni c h t z i rku 1 a r i t ä t  (n e ta v to lo g ic n o s t *  ) der einen 
oder anderen D e f in i t i o n  kommt der Festlegung des Wissens- 
stands der Lese r ,  fü r  d ie  s ie  bestimmt i s t ,  e ine entschei- 
dende Bedeutung zu. Bei der Bedeutungsexpl ikat ion gehen то- 
derne D e f in i t ionsw ör te rbüche r  z w e i f e l l o s  immer von einem 
bestimmten Entwick lungsstand des Lesers aus, obwohl s ie  ihn 
n i c h t  k l a r  und d e u t l i c h  fo rm u l ie ren .  Z w e i fe l lo s  stützen s ie  
s i ch  vornehmlich auf den Kenntnisstand von N ich t sp e z ia l i -  
s ten .  D ieser  Entwick lungsstand bestimmt den konkreten In- 
h a l t  a l l e r  lex ikographischen D e f in i t io n e n  d iese r  Wörterbü- 
eher.  In den theore t is chen  Überlegungen APRESJANs wird i r-  
gendein konkreter Entwicklungs- oder Wissensstand der Le- 
ser  n i c h t  nur n ich t  vo rausgese tz t ,  sondern sogar v ö l l i g  
a b g e l e h n t . (ARBATSKIJ 1974, 61-62) ״
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Wir glauben, daß das EKW, das s ich an den russ ischen Mutter- 
sprach le r  wendet, Wortbedeutungen ohne we i teres  durch Exp l i-  
kat ionen des Typs b o l J 80 j  +-+ z n a c i t e V  n y j , mebe V  -ob ־*-» 
8 t a n o v k a , u t r a c i v a t i ►־-* * t e a t *  e j a  usw. de f in ie ren  kann, vor- 
ausgesetzt ,  es handelt  s ich um genaue Synonyme. Es i s t  wenig 
r e a l i s t i s c h ,  den p o te n t ie l l en  Adressaten des Wörterbuchs ein 
Bedürfn is  zu u n t e r s t e l l e n ,  die l e x ik a l i s ch e n  Bedeutungen 
u s u e l l e r ,  n i ch t fa ch sp ra ch l i ch e r  Lexeme nachschlagen zu wol־ 
len ,  da s ie  diese be re i t s  kennen. Bedeutungsexpl ikat ionen 
des oben genannten Typs sind daher formal,  jedoch n icht  in- 
h a l t l i c h  tau to log i  sch.
Zwar setzen w i r  durch unsere Forderung das unter 1) genann- 
te P o s tu la t  nach sukzess iver  Dekomposition der zu e x p l i z i e -  
renden Bedeutungen in e in fachere  Komponenten außer K r a f t ,  
hierzu sind w ir  aber b e re ch t ig t ,  denn aus der S i c h t  der po- 
t e n t i e l l e n  Wörterbuchbenutzer i s t  es wenig s i n n v o l l ,  d iese  
Forderung au f rech tzuerha l ten .  Im übrigen i s t  die Anzahl ge- 
nauer Synonyme in na tü r l i chen  Sprachen ger ing,  so daß nur 
wenige lex ikographische D e f in i t ionen  von unserem Verbesse־ 
rungsvorschlag be t ro f fen  werden ( v g l .  fü r  B e i s p i e l e  genauer 
l e x i k a l i s c h e r  Synonyme im Russischen APRESJAN 1974b, 224 f f . )  
Die Bedeutungsexpl ikat ion mit H i l f e  von genauen Synonymen 
s o l l t e  nur in solchen Fä l len  aufgegeben werden, wenn Lexeme 
zu d e f in ie re n  s ind,  von denen angenommen werden kann, daß 
die  p o te n t i e l l e n  Wörterbuchbenutzer,  die vorher festzu legen 
s ind ,  s ie  n ich t  kennen. Tautologisch für  Sprecher ohne fach- 
sp rach l i che  Spez ia lkenntn isse  sind b e isp ie lsw e ise  die von 
ARBATSKIJ genannten Exp l ika t ionen  kuguar -־־► puma, k a f e l  ►־■*■ *
i z v a z e o , 80 lo iepolnjaemyj 8 ־♦־־>  0 1 0  und mikrob «־* b a k t e r i j a  *־» 
b a c i l l a  (ARBATSKIJ 1974, 59, 61).
Wenn w i r  fü r  das EKW a ls  ein n ich t fa chsp rach l i ches  e inspra- 
chiges Def in i t ionswör te rbuch ,  das p rak t ische  Bedürfn isse  von 
Sprechern be f r ied igen  s o l l ,  die Forderung der Konstrukteure  
des MST nach formaler T a u t o lo g i e f r e ih e i t  se iner  lex ikogra- 
phischen D e f in i t io nen  n ich t  akzept ie ren ,  so s t e l l e n  w i r  de- 
ren Berecht igung fü r  das EKW a ls  w is sensch a f t l i ch es  D e f in i-  
t ionswörterbuch k e in e s f a l l s  in Frage.  B e t r a c h te t  man das EKW 
a l s  ein D e f in i t ionswör te rbuch ,  das s ich an den L ingu is ten
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wendet und Wortbedeutungen nach theore t ischen  lex iko log i-  
sehen P r in z ip ie n  besch re ib t ,  i s t  das P o s tu la t  nach forma- 
1er T a u t o lo g i e f r e i h e i t  der Bedeutungsexpl ikat ionen se lbst-  
ve r s tä n d l i c h  begründet:
"E ine  theore t ische  (d .h .  w i s s e n s c h a f t l i c h e )  Beschreibung 
i rgendeines Gegenstandes zu geben, bedeutet vor al lem e in ig e  
elementare (zumindest e in fachere  a ls  der Gegenstand s e lb s t )  
Komponenten anzugeben, aus denen er besteht  . . . "  (MEL’ ČUK 
1970, 205)
2 .2 .1 .3  Das Konzept der l e x ik a l i s c h e n  Bedeutung im erk lä- 
rend-kombinatorisehen Wörterbuch
In Anlehnung an verschiedene l i n g u i s t i s c h e  und sprachphi- 
losophische Bedeutungskonzepte (ZOLKOVSKIJ/MEL’ CUK 1969, 13; 
MEL ״ČUK 1974b, 10; APRESJAN 1963, 106; 1974b, 56 f f . ;  HELBIG
1974, 108) verstehen die Konstrukteure des MST die Bedeutung 
sp ra c h l i c h e r  E inhe i ten  (8my8l\ bzw. fü r  E i n z e l 1exeme: 
Іе квгсезкое  znacen ie )  a l s  deren Potenz, s ich auf bestimmte 
Gegenstände oder Sachverha l te  der außersprach l ichen W i rk l i ch -  
k e i t  zu beziehen. Die Bedeutung sp ra ch l i ch e r  Zeichen i s t  da- 
her eng mit deren Referenz verbunden; m.a.W.,  Sprecher kön- 
nen mit H i l f e  der Bedeutung sp ra ch l i ch e r  Zeichen auf die 
außersp rach l iche  W i r k l i c h k e i t  r e f e r i e r e n .  Versteht  man die  
Bedeutung sp ra ch l i c h e r  Zeichen a ls  deren Potenz oder Dis- 
p o s i t io n  zur Referenz,  so i n t e r e s s i e r t  man s ich  - analog zur 
langue/parole- bzw. Kompetenz/Perf o r manz-Unterscheidung - 
l e d i g l i c h  auf e ine r  r e l a t i v  abstrakten Betrachtungsebene 
fü r  den konkreten Gebrauch, den Sprecher von d iese r  Eigen- 
scha f t  sp ra ch l i ch e r  Zeichen in konkreten Referenzakten ma- 
chen. Man a b s t r a h i e r t  von der Gesamtheit der in der parole  
möglichen Verwendungen e ine r  sprach l ichen  E i n h e i t ,  indem 
man aus deren Menge bestimmte reku r ren te ,  möglichst  inva- 
r i a n t e  Vorkommen ausgrenzt ,  zu Referenztypen oder -klassen 
zusammenfaßt und je  nach dem Grad i h r e r  semantischen Va- 
r ianz untere inander  d ie  entsprechende E in h e i t  a l s  monosem, 
polysem oder homonym k l a s s i f i z i e r t .  In e iner  l i n g u i s t i s c h e n
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Semantik, die die Bedeutung sp rach l i che r  Zeichen a ls  deren 
Referenzpotent ia l  a u f fa ß t ,  braucht daher die Ak tua l i s ie rung  
dieses P o t e n t i a l s  in Kommunikationsakten, kurz auch Meinung 
genannt, n ich t  unbedingt erschöpfend beschrieben zu werden.
Die Konstrukteure des MST betrachten die Bedeutung sprach- 
l i c h e r  Zeichen a ls  komplexe, ü b e r in d i v id u e l l e  B e g r i f f e  
( e ig n i f i k a t i v n o e ,  p o n ja t i jn o e ,  m y8 l ite l*n o e  гпасепге ) , die 
Sprecher durch Abstrakt ionen ihres  Erkennens der außersprach־ 
l iehen W i r k l i c h k e i t  gewonnen haben. Ih r  Bedeutungskonzept 
kommt daher FREGEs Konzept des Sinns sehr nahe. Nach KUTSCHERA 
ve rs teh t  FREGE unter dem Sinn
" . . .  e ine b e g r i f f l i c h e ,  p i a to n is t i s eh e  E n t i t ä t ,  d .h .  etwas 
I n t e r s u b j e k t i v e s ,  Objekt ives  und streng von den sub jekt iven  
Vorste l lungen und Assoziat ionen zu Unterscheidendes . . . "  
(KUTSCHERA 1971, 145)
Eine we i tere  c h a r a k t e r i s t i s c h e  E igenschaft  des Bedeutungs- 
konzepts der Konstrukteure des MST besteht d a r in ,  daß s ie  Be- 
deutungen von Einzel lexemen auf der syntagmatisehen Achse in 
Form red u z ie r t e r  Aussagen - Ž0LK0VSKIJ sp r i ch t  in diesem Zu- 
sammenhang von " s o o b e c e n i ja " (20LK0VSKIJ 1964, 10) ־ be- 
schre iben ,  d ie  s ich von konkreten Sätzen nur dadurch unter- 
scheiden,  daß die  L e e r s t e l l e n  für  d ie  M i t s p i e l e r ,  die an der 
durch das S t i chw or t  typ ischerwe ise  bezeichneten S i t u a t io n  
b e t e i l i g t  s ind ,  durch Gegenstandsvar iable  und n icht  durch 
konkrete l e x i k a l i s c h e  Auffü l lungen eingenommen werden (vgl. S . 65, 
190 f f .  sowie APRESJAN 1968, 41; LORENZ/WOJTAK 1977, 128).
Dieses Verständnis der l e x ik a l i s c h e n  Bedeutungen hat zur 
Fo lge ,  daß die  semantischen Beschreibungen, d ie  die Kon- 
s t ruk teu re  des MST fü r  Wortschatze inhe i ten im EKW geben, 
den Rahmen der fü r  Wörterbücher übl ichen Wortsemantik spren- 
gen und satzsemantischen Deskr ipt ionen sehr nahe kommen. In 
der Abwendung von der Wortsemantik e r b l i c k t  PADUČEVA übri- 
gens eines der typ ischen Merkmale der modernen l i n g u i s t i -  
sehen Semantik:
N
" E ine  der w ich t ig s ten  Verschiebungen in der modernen Seman- 
t i k  im Ve rg le ich  zur t r a d i t i o n e l l e n  besteht d a r in ,  daß die 
Tatsache k l a r e r  erkannt w i rd ,  daß zur Aufgabe der Semantik 
n ich t  nur die Beschreibung der Bedeutungen von Einzelwör-
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t e r n ,  sondern auch die ganzer Sätze gehö r t . "  (PADUCEVA 1974,
11 - 12 )
Unter  den B e g r i f f  der l e x ik a l i s c h e n  Bedeutung subsumieren 
d ie  Konstrukteure des MST n icht  nur d ie  s i g n i f i k a t i v e  Bedeu- 
tung e ines  sprach l ichen  Zeichens,  die es e rmögl ich t ,  Re fe  ־
renz h e rz u s te l l e n ,  sondern auch dessen s t r u k t u r e l l e  Bedeu- 
tung, d .h .  die F ä h ig k e i t ,  paradigmatische semantische Be- 
Ziehungen zu anderen sprach l ichen  Zeichen einzugehen:
"Die  s t r u k t u r e l l e  Bedeutung i s t  d ie  Beziehung von Zeichen zu 
anderen Zeichen die  Beziehung von Zeichen zu anderen
Zeichen auf der paradigmatischen Achse kann a l s  d i f fe ren-  
t i a l e  Bedeutung oder in v o l l e r  Übereinstimmung mit der Idee 
SAUSSUREs a ls  Wert (znacimoet*  ) bezeichnet werden."  (APRES- 
JAN 1963, 106)
Von der lex ikographischen Beschreibung des russ ischen Wort- 
schatzes  im EKW fordern s ie  daher u . a . ,  daß s ie
" . . .  d ie  paradigmatischen E igenschaften im Bere ich  der lex i-  
k a l i s ch e n  Bedeutungen oder die d i s t i n k t i v e n  semantischen 
Merkmale e ines Wortes . . . "  (APRESJAN 1968, 34)
e r fa s sen  s o l l e .  Das Z ie l  e ine r  semantischen Beschreibung, 
d ie  d ie  Bedeutungen sp ra ch l i ch e r  Zeichen ähn l ich  dem SAUSSURE- 
sehen Vers tändn is  ih res  Wertes ( v a l e u r )  a u s s c h l i e ß l i c h  a ls  
i h r e  s t r u k t u r e l l e  Bedeutung b e t r a ch te t ,  wird häufig auch als 
d ie  E rm i t t lung  der " S t ru k tu r  des Lexikons" bezeichnet.
Wir  haben b e re i t s  auf die Schw ie r igke i ten  hingewiesen, die 
das P o s tu l a t  nach V o l l s t ä n d ig k e i t  der semantischen Beschre i- 
bung, das die  Konstrukteure  des MST an die  lexikographischen 
D e f in i t i o n e n  des EKW r i c h t e n ,  insbesondere fü r  die Erfassung 
der s i g n i f i k a t i v e n  Bedeutung mit s ich  b r ing t  ( v g l .  S. 71 f f . ) .  
Die P rob lem at ik ,  d ie  das V o l l s t ä n d ig k e i t s p o s tu l a t  für die 
Beschre ibung der b e g r i f f l i c h e n  Bedeutung s p ra c h l i c h e r  Zei- 
chen a u f w i r f t ,  v e ran laß t  WEINREICH zu der Forderung, die 
Mode l l ie rung  der s t r u k t u r e l l e n  Bedeutung in den M i t te lpunk t  
1 ex ikograph ischer  Bemühungen zu s t e l l e n :
"Die  Konsistenz der Lexikographie  könnte ve rb esse r t  werden, 
wenn d ie  Wörterbuchautoren an der Annahme f e s t h i e l t e n ,  daß 
d ie  Ausdrücke e ine r  Sprache im großen und ganzen komplemen- 
t ä r  s ind .  Aus d ie se r  Annahme f o l g t ,  daß der w ic h t ig s t e  F a l l ,
־ 84 ־
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mit dem sich die semantische Beschreibung zu beschäft igen 
hat, dar in  besteht ,  daß die Bedeutung eines Ausdrucks dort  
endet, wo die andere beginnt.  E ine semantische Beschreibung 
s o l l t e  im allgemeinen n ich t  ' ab so lu te '  De f in i t ionen  anstre- 
ben, sondern so lche,  die die Bedeutung eines Ausdrucks von 
denen anderer Ausdrücke mit ähnl ichen Bedeutungen (Synonyme) 
abgrenzen.״ (WEINREICH 1967, 30)
WEINREICHs Vorschlag,  s ich in der Lexikographie und der 
l i n g u is t i s c h e n  Semantik in e r s t e r  L in i e  auf s t r u k t u r e l l e  
Beschreibungen zu konzentr ieren,  indem man Bedeutungsgleich- 
heiten und -unterschiede zwischen Wortschatze inhei ten her- 
a u sa rb e i t e t ,  i s t  im Verg le ich  zu e iner  semantischen Be- 
Schreibung, die d ie  s i g n i f i k a t i v e  Bedeutung v o l l s t ä n d ig  er- 
fassen w i l l ,  zw e i f e l lo s  e in facher  zu v e rw i rk l i ch e n .  Würde 
man s ich jedoch in Lexikographie und l i n g u i s t i s c h e r  Seman- 
t ik  a u s s c h l i e ß l i c h  auf die Model l ierung der S t ruk tu r  des 
Lexikons beschränken, so bl ieben zwei wesent l iche  Aspekte 
sp rach l i che r  Zeichen unberücks ich t ig t :
a) Die Fäh igke i t  von Sprechern, mit H i l f e  der Bedeutung 
sp ra ch l i che r  Zeichen Referenz auf die außersprach l iche  
W i r k l i c h k e i t  he rzus te l len  ( s . o . ) ,  würde n ich t  beschr ie- 
ben.
b) Die F äh ig ke i t  von Sprechern, k r a f t  ihres  Wissens um d ie  
Bedeutungen sp rach l i che r  Zeichen Schlußfolgerungen zwi- 
sehen den Bedeutungen von Sätzen zu ziehen, in denen s i e  
Vorkommen, d.h .  aufgrund s i n n r e l a t i o n a l e r  E igenschaf ten  
von Sätzen synonymische Paraphrasierungen im Sinne der 
Konstrukteure des MST vorzunehmen ( v g l .  S. 3 f f . ) ,  würde 
n ich t  e r f a ß t .
Aus diesem Grund bemühen sich die Konstrukteure des MST, im 
EKW sowohl d ie  s t r u k t u r e l l e  a l s  auch die  s i g n i f i k a t i v e  Be- 
deutung von Lexemen zu beschreiben.
Um Lexembedeutungen zu beschreiben, bedienen s ich die 
Konstrukteure des MST, wie b e re i t s  kurz angesprochen (vg l . S. 73) 
des Verfahrens der In t rospek t ion :
"Auf d ie  Frage, wie man zur Auswahl der einen oder anderen 
Beschreibung eines konkreten s i g n i f i é  ge langt ,  müssen w i r  
antworten,  daß uns keine formalen Prozeduren zur Verfügung
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stehen,  d ie  uns zur Aufdeckung der inneren Strukturen des 
bet re f fenden  s i g n i f i e s  führen könnten; es i s t  jedesmal eine 
Ange legenhe i t  der Kompetenz und I n t u i t i o n  des Forschers ;  
d . h . ,  strenggenommen e r f o l g t  d ie  Beschreibung der s i g n i f i é s  
a r b i t r ä r . ’MEL) ״ CUK 1974b, 78)
In s e in e r  Rep l ik  auf e ine  A r b e i t  von ŠVEDOVA (ŠVED0VA 1970) 
u n t e r s t r e i c h t  APRESJAN mit Nachdruck die V o r t e i l e ,  d ie  das 
i n t r o s p e k t i v e  Vorgehen des L ing u is ten  ( s u b - e k t iv n y j  opyt 
i s s l e d o v a t e l j a )  bei der semantischen Beschreibung gegenüber 
Untersuchungen begrenzter  Korpora sp rach l i che r  Daten aus- 
ze ichne t :
"Obwohl das s u b je k t i v e  Experiment weniger re p rä se n ta t i v  a ls  
Wörterbücher  und W or tka r te ien  i s t ,  ve r füg t  es gegenüber 
l e t z t e r e n  über den u n bes t re i tba ren  V o r t e i l ,  n ich t  nur die 
M ö g l i ch k e i t  des Beobachtens,  sondern auch des Experimentie- 
rens zu e rö f fnen  - e ine  M ö g l i c h k e i t ,  die solche hervorragen־ 
den Sachkenner wie PEŠKOVSKIJ  und ŠČERBA hoch bewertet ha- 
ben. Im Experiment f i n d e t  s i ch  r e i c h l i c h  , negat ives sprach- 
l i c h e s  M a te r i a l *  (SCERBA),  das in der H ins ich t  e in z ig a r t i g  
i s t ,  a l s  es um e in  v i e l f a c h e s  s c h n e l l e r  und e f f e k t i v e r  a ls  
Texte e r l a u b t ,  w e se n t l i c h e  Elemente der Wortbedeutung zu 
e r m i t t e l n . "  (APRESJAN 1971a, 34)
Das i n t r o s p e k t i v e  Vorgehen der Konstrukteure des MST bei der 
Bedeutungsbeschre ibung wo l len  w i r  in Anlehnung an SCHWARZE 
a l s  Homogenitätsannahme bezeichnen (SCHWARZE 1975, 73, 144). 
H ie ru n te r  ve rs tehen  w i r  e ine  k o n t r o l l i e r t e  Reduktion oder 
I d e a l i s i e r u n g ,  der der L i n g u i s t  bestimmte Aspekte seines For 
schungsgegenstands u n t e r z i e h t .  Die Homogenitätsannahme, d ie  
d ie  Konstrukteure  des MST im H in b l i ck  auf d ie  Beschreibung 
von Lexembedeutungen im EKW machen, besteht d a r in ,  daß s ie  
d ie  i n d i v i d u e l l e  V a r i a t i o n ,  der Wortbedeutungen innerhalb 
e in e r  Sprachgemeinschaft  von Sprecher  zu Sprecher u n te r l i e -  
gen können, ausblenden und ih r  i n t u i t i v e s  Wissen um die Be- 
deutungen der Lexeme ־ ih re  Kompetenzbedeutungen in der Ter- 
minologie  von LORENZ/WOTJAK 1977, 98 ־ a ls  r e p rä se n ta t i v  fü r  
das Wissen säm t l i c h e r  M i t g l i e d e r  der russ ischen Sprachge- 
meinschaf t  ansehen. Die Homogenitätsannahme der Konstruk- 
teure  des MST f ü h r t  u n w e ig e r l i c h  dazu, daß die  lex ikographi-  
sehen D e f i n i t i o n e n ,  d ie  s i e  im EKW den Lexemen zuweisen, 
n i c h t  unbedingt auch der I n t u i t i o n  se iner  p o te n t i e l l e n  Adres 
säten entsprechen müssen. Die Konstrukteure des MST nehmen
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daher ־ wie auch andere Lexikographen - zwangsläuf ig die  
Folgen in Kauf, die sich aus dem Umstand ergeben, daß die  
lexikographischen De f in i t ionen  im EKW im Sinne WEINREICHs 
"Ein-Mann־ Hypothesen" bzw. " Kol 1ek t ivhypothesen"  (WEINREICH 
1967, 42) über die Bedeutungen der zu exp l iz ie renden  Lexeme 
s ind. Die Konsequenzen in t ro sp e k t i v e n  Vorgehens in der l i n  ־
gu is t i schen  Semantik machen s ich  immer dann d e u t l i c h  be־ 
merkbar, wenn verschiedene Ana lysa toren  zu u n t e r s c h i e d l i  ־
chen Entscheidungen über d ie  Angemessenheit bestimmter Tei- 
le  der Bedeutungsexpl ikat ion e ines Lexems gelangen, so daß 
eine Diskussion um die Güte oder Adäquathe i t  der lex ikogra- 
phischen D e f in i t i o n  en ts teh t  ( v g l .  S.  74 f f . ) .
Gemäß dem U r t e i l  e ines russ ischen  M u t te r sp ra ch le r s  lassen 
s ich  b e isp ie lsw e ise  die E x p l ik a t io n e n  (15) und (1 6 ) ,  d ie  
d ie  Konstrukteure des MST fü r  d ie  Verben z a v i d o v a t 9 und 
e c h a t 9 geben, n ich t  a u f r e c h te rh a l t e n .
Unser Informant b e s t r i t t ,  daß d ie  un te r s t r i ch en en  semanti־ 
sehen Komponenten für  die Bedeutungen d ie s e r  Verben para- 
digmatisch se ien:
( 15 )  X z a v id u e t  Z-u У-а/ 'X  ne im e e t  Z-a, i  У im eet  Z,
У-и v Z-e/y-u iz - z a  i  X i s p y t y v a e t  o t r i c a t e l 9 n u ju
v
Z-a s e m o c i j u , k a u z i ru e m u ju  z e la n i e m ,
c to b y  У ne im e l  Z-a , a X im e l  Z . 1 
(APRESJAN 1974b, 107)
^  y
(16)  A e d e t  i z  У-а v Z na W-e = %A p e r e m e s c a e t e j a  i z  У-а v
Z, potomu c t o  A n a c h o d i t e j a  
na W-ej k o to ro e  p e r e m e s c a e t e j a
v  vi z  У-а v Z, i  p e re m e e c e n ie  
i z  У-а v Z v e h o d i t  v c i s l o  
o ę l e j  A - a 1 (APRESJAN 1974b, 
208)
Aus den lexikographischen D e f i n i t i o n  (15) und (16) wird deu t־ 
l i c h ,  daß die Konstrukteure des MST bestimmte Ausschn i t te  
ih res  Wissens über die Referenten ( S i t u a t i o n e n ) ,  auf d ie  man 
s ich  mit H i l f e  der Verben z a v i d o v a t 9 und e c h a t 9 beziehen kann, 
a ls  semantische Komponenten in d ie  Bedeutungsbeschreibungen 
der Lexeme aufgenommen haben. Diese Semkomplexe werden zwar
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
in bestimmten Verwendungen a k t u a l i s i e r t ,  s ie  entsprechen je- 
doch n ich t  unbedingt a l l  denjenigen Verwendungen der Wörter ,  
d ie  man a l s  fü r  d iese t yp is ch  oder usue l l  ansehen kann.
Die Bedeutungsexp l ika t ion  (1 5 ) ,  die die Konstrukteure des 
MST fü r  z a v id o v a t *  geben, e r f a ß t  am ehesten a u ssc h l i e ß l i c h  
so lche  Verwendungsweisen des Verbs,  in denen das Motiv des 
Neids durch Gegenstände hervorgerufen w ird ,  die in e iner  ge- 
gebenen We l t  nur in einem e inz igen Exemplar e x i s t i e r e n .
E ine  so lche  Verwendung von z a v id o v a t *  l i e g t  in Satz (17) vor:
(17) M o s k v i c i  z a v i d u j u t  Len ing radoam  iz - z a  Adm ira l*  t e s t v a y
у  v  v
a L e n in g r a d o y  z a v i d u j u t  Moskvioam iz - z a  K ra s n o j  p l o s c a d i .
Im übr igen w e is t  d ie  1 ex ikographisehe D e f in i t i o n  (15) von 
z a v i d o v a t *  e rh e b l i c h e  Mängel au f .  S i e  t räg t  der Tatsache 
n i c h t  Rechnung, daß man jemanden n ich t  nur um Gegenstände, 
sondern auch um psych ische  E igenschaf ten  und Fäh igke i ten  
beneiden kann. Der Semkomplex ' . . .  z e la n ie m ,  e toby  ï  ne im e l  
Z-a> a X im e l  Z . '  wird in d i e s e r  Verwendung des Verbs nie 
r e a l i s i e r t ;  v g l .  Satz (18 ) :
(18) P e t r  z a v i d u e t  dusevnomu r a v n o v e s i j u  z e n y .
Um d iese  U n z u lä n g l i ch k e i t e n  zu beheben, bedarf es ,  f a l l s  man 
das Verb n i c h t  in zwei polyseme l e x i k a l i s c h e  E inhe i ten  auf- 
s p a l t e n  w i l l ,  e in e r  Ko r rek tu r  der Bedeutungsexpl ikat ion (15) .  
Im Zusammenhang mit der lex ikograph ischen  D e f in i t i o n  (15) 
s t e l l t  s ich  w e i t e r h in  d ie  Frage,  inw iewei t  in ih r  zu berück- 
s i c h t i g e n  i s t ,  ob es s i ch  bei dem Motiv des Neids,  sofern 
d i e s e r  durch einen Gegenstand hervorgerufen w ird ,  um ein 
s tänd iges  oder nur vorübergehendes Bes i tzgu t  des M i t sp ie le r s  
in O b j e k t r o l l e  hande l t .
E ine  Bedeutungsexp l ika t ion  von z a v id o v a t *  , die die oben ge- 
nannten Verwendungsweisen des Verbs weitgehend e r f a ß t  und 
daher der lex ikograph ischen  D e f in i to n  (15) vorzuziehen i s t ,  
g ib t  ( b e r e i t s  1970!) lORDANSKAJA; vg l .  die Bedeutungsexpl i  ־
ka t ion  (19) :
(19) A z a v i d u e t C-u v B-e  = %A d osadue t  na o t s u t s t v i e  и A-a
f a k t a  В , k o t o r i j  A z e l a e t  imet* , 
i  n a l i o i e  f a k t a  В и С- a . 1 
(lORDANSKAJA 1970, 22)
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Die 1ex ikograph ische D e f in i t i o n  (1 6 ) ,  die d ie  Konstrukteure  
des MST fü r  echa t*  geben, e r f a ß t  einen Verwendungstyp des 
Verbs♦ durch den eine in t e n t io n a l  kaus ie r te  und in te n t io n a l  
z i e l g e r i c h t e t e  Bewegung bezeichnet  w i rd .  Bei e ine r  Verwen- 
dungsweise von eohat*  wie b e i s p ie l s w e i s e  in Satz  (20) wird
V Vder Semkomplex i  p e rem escen ie  i z  У-а v Z v o h o d i t  v
c i s t o  o e l e j  A- а . 1 jedoch nie a k t u a l i s i e r t :
(20) Zabyv e d e l a t * p e re sad k u , L a r i s a  e o h a la  na è l e k t r i o k e  
i z  S e s t r o r e s k a  v Vyborg.
In den A d äq u a th e i t su r te i l en ,  d ie  unser Informant zu den bei- 
den Bedeutungsexpl ikat ionen (15) und (16) des EKW abgab, 
wird die b e re i t s  angesprochene Prob lemat ik  der Homogenitä ts-  
annahme d e u t l i c h .  S ie  ze igt  s ich  d a r in ,  daß es im H inb l i ck  
auf bestimmte Bedeutungskomponenten, die verschiedene Ana- 
ly sa to ren  fü r  die Bedeutungen der beiden oben genannten 
Lexeme geltend machen, n ich t  unumstr i t ten  i s t ,  ob s ie  fü r  
d iese Wörter paradigmatisch s ind .  Es l i e g t  daher nahe, den 
semantischen Komponenten, d ie  in e in e r  Bedeutungsbeschrei- 
bung angesetzt werden, k e i n e s f a l l s  Anweisungscharakter zu- 
zusprechen, indem man s ie  a l s  D e n o ta t ionsbedingungen auf- 
f a ß t ,  d ie  a l lesamt e r f ü l l t  se in  müssen, um mit H i l f e  der 
Wörter Referenz h e r s t e l l e n  zu können. Bedeutungen werden 
n ich t  in der Weise r e a l i s i e r t ,  daß d ie  Auslassung e ine r  
oder mehrerer i h r e r  Komponenten die Denotat ion n ich t  mehr 
gewähr 1 ei s t e t .
Die negativen Folgen, die d ie  Homogenitätsannahme in der
l i n g u i s t i s c h e n  Semantik in bestimmten F ä l l e n  fü r  die Güte
semantischer Beschreibungen nach s ich  ziehen kann, s o l l t e
n i c h t  überbewertet werden oder gar anges ichts  der Probleme,
die  empir ische Untersuchungen durch Informantenbefragungen
aufwerfen ( s . u . ) ,  dazu ve ran la ssen ,  d ie  semantische For-
schung in der L i n g u i s t i k  v ö l l i g  e i n z u s t e l l e n .  Da s ich die
Bedeutungen sp ra ch l i che r  Zeichen der d i rek ten  Beobachtung
entziehen und o f t  über ein hohes Maß an Unbestimmtheit
oder Unschärfe verfügen,  besteht  das Ver fah ren ,  das fü r  den
L ingu is ten  noch am ehesten r e a l i s i e r b a r  i s t ,  d a r in ,  in t ro-
27spek t i v  vorzugehen. S e l b s t v e r s t ä n d l i c h  s o l l t e  er  immer 
versuchen, d ie  i n t u i t i v  gewonnenen Beschre ibungsergebn isse ,
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f a l l s  möglich,  durch empir ische Untersuchungen abzusichern. 
Wegen des großen Ze i t-  und Materialaufwands dürf te  dies je- 
doch beim heutigen Stand l i n g u i s t i s c h e r  Forschung weitgehend 
der I d e a l f a l l  b le iben .
Im Zusammenhang mit empirischen Untersuchungen im Bere ich  
der Semantik,  die Aufschluß über d ie  Güte von Bedeutungsbe- 
Schreibungen geben s o l l e n ,  s t e l l t  s ich außerdem noch e in me- 
thodo log isch-erkenntn is theore t isches  P ro b iem. Es dür f te  
schwier ig  se in ,  zu entscheiden,  ob man bei entsprechenden 
Informantenbefragungen auch w i r k l i c h  den Gebrauch t e s t e t ,  
den die Versuchspersonen von einem Lexem in konkreten Kommu- 
n i kat ionsakten machen oder ob nur deren Wissen um die Bedeu- 
tung der gegebenen E in h e i t  e r f a ß t  wird.
Es i s t  e r s t a u n l i c h ,  wie wenig die Konstrukteure des MST in 
ihren Arbe i ten über d ie  lap ida re  F e s t s t e l lu n g  hinaus, daß 
s ie  bei der semantischen Beschreibung i n t u i t i v  vorgingen, 
über die Schw ie r igke i ten  nachdenken, die die In t rospek t ion  
mit s ich  b r in g t ,  obwohl s ie  in bestimmten Bedeutungsexpl i- 
kat ionen das Problem der Wesensimmanenz bestimmter semanti- 
scher Komponenten fü r  d ie  zu de f in ie rende  Wortbedeutung 
durchaus be rücks ich t igen .  I s t  die Wesensimmanenz bestimmter 
Bedeutungskomponenten unk la r ,  s p e z i f i z i e r e n  die Konstruk- 
teure  des MST s ie  durch Zusätze wie 1o b y c n o 1 oder ' n a p r i m e r ' 
vg l .  d ie  lex ikographischen D e f in i t ionen  (21) - (24) von 
k u r i t * , s t r e l j a t * , c a j n i k  und j a s n y j  in e ine r  i h r e r  Bedeu- 
tungen :
(21) X k ű r i t  У = 1X v d y c h a e t  c e re z  r o t  nepoerede tvenno  i z
v  v
s p e c i a l *  подо u e t r o j e t v a  У dym t l e j u e c e g o
V  V  Vv У-е v e e c e e t v a  Z, obycno - t a b a k a , i  
v y d y c h a e t  e t o t  dym - 8 c e l *  j u ,  c to b y  e to  
k a u z i r o v a l o  X-a i s p y t y v a t *  p r i j a t n o e  
o s c u V c e n ie . 1 ( AL ״ PER IN/APRES JAN/MEL ״ CU К
1975, 18)
(22) X 8 t r e l j a e t  У u 2-a = ' X p r o s i t  Z-a, obycno maloznakom-
ogo i i i  neznakomogo У-и, c to b y  
Z d a l  X-и v e s e * У, k o t o r a j a  
im eet  n e z n a c i t e l *  nu ju  cennost*
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i  neboV 'so j razmer. ' (APRESJAN/ 
Z0LK0VSKIJ/MEL*CUK 1975, 41)
(23) X - c a jn ik  = ,X - sosud, prednaznaöennyj d i j a
k ip j a c e n i j a  vody d i j a  c a ja  i l i  d i j a
v  vz a v a r i v a n i j a  . . .  c a j a , i l i  d i j a  podaci
v  yc a ja  . . .  na e t o l , oby cno p ־  o la ja  (p o ly )
s fe ra  i l i  c i l i n d r  iz  m e ta l la  i l i  f a r f o r a
y  y  J
. . .  s ru c k o j j  k ry sk o j i  nosikom . . .
(APRESJAN/ŽOLKOVSKIJ/MEL'CUK 1975, 47)
V V(24) X - j a s n y j  = %X - c h a r a k t e r i z u ju s c i j s j a  o tsu ts tv ie m  v
atm osfere c a s t i c  ( naprim erļ- ob laka , p y l 3,
v  Vtuman, dym . . . ) ,  p r e p ja t s t v u ju s c ic h  vo sp r i-
j a t i j u  s v e t a . '  (KÖSSEK 1973, 38)
Die Konstrukteure des MST p räz is ie ren  das Voi 1 s tand igke i ts-  
p o s tu la t ,  das s ie  sowohl an die lexikographischen D e f in i t io -  
nen des EKW a ls  auch an die semantische Repräsentat ion von 
Texten im MST r i c h t e n ,  durch fünf d ez id ie r t e  Annahmen über 
den Umfang der semantischen Beschreibung:
1) Die Bedeutung sp rach l i che r  Zeichen so l l  nur in dem Ausmaß 
beschrieben werden, daß das "na ive "  W e l tb i ld  von Spre- 
ehern e r fa ß t  wird:
"Die D e f in i t i o n  eines S t ichworts  s o l l t e  n ich t  über die 
gängige Vors te l lung  von se iner  Bedeutung hinausgehen, die 
ih r e r  usue l len  Verwendung durch den Durchschnit tssprecher  
(man in the s t r e e t )  zugrunde l iegt .  S ie  s o l l t e  keine 'en- 
zyklopädisehen ' Aspekte der Wortbedeutung b e r ü c k s i c h t i - 
gen, d ie  in ihrem terminologischen Gebrauch durch einen 
Fachmann a k t u a l i s i e r t  werden; v g l .  den Unterschied im 
Verständnis  und Gebrauch der Wörter ja g o d a , p r e s t u p le n ie , 
p r ib y V  und anderer durch einen Durcnschni t t s sp recner  
(sogar einen I n t e l l e k t u e l l e n ! )  bzw. durch einen Botani- 
ker ,  J u r i s t e n  und Ökonomen." ( APRESJAN/20LK0VSKIJ/MEL, CUK 
1969b, 4)
"W i l l  der Lexikograph n ich t  den Boden se iner  Wissenschaft  
ve r lassen  und zum Enzyklopäden werden, so besteht seine 
Aufgabe d a r in ,  das naive W e l tb i ld  in den l e x ik a l i s c h e n  
Bedeutungen der Wörter aufzudecken und es im System der 
Exp l ika t ionen  abzub i lden . "  (APRESJAN 1974b, 58)
"Die  E x p l i k a t i o n  . . .  so l l  a u s s c h l i e ß l i c h  d ie jen ige  usuel- 
le  Vo rs te l lung  über die Bedeutung der Wörter model l ie ren ,  
die dem Sprachgebrauch eines , d u rc h s c h n i t t l i c h e n '  Spre-
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chers zugrunde l iegt .  S ie  kann und so l l  n icht  den genau- 
eren oder d e t a i l l i e r t e r e n  I n h a l t  berücks ich t igen ,  der 
dem Wort bei seinem terminologischen Gebrauch durch Spe- 
z i a l i s t e n  ve r l i eh en  wird ( v g l .  b e isp ie lsw e ise  den Unter- 
schied im Verständnis  des Wortes a g r e s s i j a  durch einen 
Durchschn i t t s le se r  oder einen Vö1k e r r e c h t l e r  oder des 
Wortes pozar  durch einen Zuschauer oder einen Feuerwehr- 
mann)." (MEL *CUK 1974b, 111)
" I n h a l t l i c h  m o d e l l i e r t  s ie  [d .h .  die lex ikographische De- 
f i n i t i o n  des EKW; K .H . ]  d ie  Vo rs te l lung  der Wortbedeutun- 
gen bei einem d u rch sch n i t t l i c h e n  Sprecher und i s t  begrün- 
det auf eine W e i t s i c h t  oder einen Wissensstand, der einen 
solchen Sprecher e n t s p r i c h t . "  (REUTHER 1978, 26)
2) In der Bedeutungsbeschreibung so l l e n  auch die sp rach l i-  
chen Erscheinungen b e rü c k s i c h t ig t  werden, die unter die 
Pragmatik des Zeichens f a l l e n ,  d .h .  d ie  im Sinne von 
MORRIS das V e rh ä l tn i s  zwischen dem Zeichen und seinen Be- 
nutzem be t re f fen  (APRESJAN 1974b, 67 f f . ) .  Die Konstruk- 
teure des MST sehen im Wörte rbuchar t ike l  des EKW zwei 
verschiedene Bere iche  - die konnotat ive  Zone ( k o n n o ta t iv- 
naja  zona) und den modalen Rahmen (modal* na ja  та тка )  - 
vor ,  in denen s ie  gegebenenfa l ls  pragmatische Informatio- 
nen über das zu exp l iz ie rende  S t i chw or t  f e s th a l t e n :
"Die Konnotationen müssen in e ine r  sp e z ie l l e n  pragmati- 
sehen oder konnotat iven Zone des entsprechenden Wörter- 
bucha r t ike ls  angegeben werden. S ie  dienen a ls  Grundlage 
fü r  die E x p l i k a t io n  so lcher  übertragener  Bedeutungen 
eines Wortes,  die mit se ine r  Grundbedeutung keine gemein- 
samen semantischen Merkmale haben. Was d ie jen igen  pragma- 
t ischen Elemente des Zeichens angeht,  die a ls  modaler 
Rahmen bezeichnet werden und in denen die Einschätzung 
der außersprach l ichen S i t u a t i o n  durch den Sprecher oder 
den Hörer zum Ausdruck kommt, so müssen d iese  . . .  d i rek t  
in die Bedeutungsexpl ikat ion des Wortes aufgenommen wer- 
den."  (APRESJAN 1974b, 6 8 )
3) Im EKW so l l e n  - zumindest mit H i l f e  der SemS - nur solche 
Wortschatze inhe i ten  d e f i n i e r t  werden, d ie  der abstrakten 
Lexik angehören:
"E ine r  semantischen Beschreibung so l l  vor al lem die ab- 
s t rak te  Lexik unterzogen werden. Diese i s t  am ak t i v s te n  
an der Paraphras ierung b e t e i l i g t . "  (MEL’ ČUK 1970, 216)
"Die Bedeutungen v i e l e r  Wörter (von Bezeichnungen für die
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Hauptarten von T ie ren ,  Insekten,  P f lanzen,  Werkzeugen, 
i n d u s t r i e l l  g e fe r t ig ten  Gegenständen und anderen mate- 
r i e l l e n  Objekten) können in einem erklärenden (n i c h t  
enzyklopädischen) Wörterbuch in den Termini der elemen- 
taren Bedeutungen n icht  mehr mit h inre ichender Vo l ls tän-  
d ig k e i t  beschrieben werden. Zur Exp l ika t ion  so lcher  Wör- 
te r  müssen daher, ganz unabhängig davon, ob für  s i e  en- 
zyklopädisehe Er läuterungen gegeben werden oder n i ch t ,  
auf jeden F a l l  im wesent l ichen Abbildungen (os tens ive  
d e f i n i t i o n s ,  d é f in i t i o n s  démonstrat ives)  benutzt werden." 
(APRESJAN 1974b, 71)
4) Bei der Beschreibung synonymischer Paraphrasebeziehungen 
zwischen Sätzen im MST unterscheiden die Konstrukteure 
Paraphrasen, die Sprecher k r a f t  ihres  Sprachwissens vor- 
nehmen können, von Paraphrasen, denen e in bestimmtes 
Weltwissen von Sprechern zugrundel iegt .  Im MST s o l l  nur 
der e rs te  Typ synonymischer Paraphrasen beschrieben wer- 
den :
Wir gehen von der Annahme aus, daß man die Angaben, die 
fü r  eine Paraphrasierung e r f o r d e r l i c h  s ind ,  in zwei Ту- 
pen e i n t e i l e n  kann: in ’ sp rach l iche  In fo rmat ionen 1 ( a l l e  
möglichen Angaben über Wörter und Konstruktionen . . . ,  
d ie  in den Kodex der Sprachbeherrschung eingehen) und in 
, außersprach l iche  Informationen'  (Angaben über konkrete 
Objekte und Gesetze in der rea len W e l t ) .  Wir wol len die 
Bedeutung von solchen Sätzen a ls  g le ich  ansehen, deren 
gegense i t ige  S u b s t i t u i e r b a r k e i t  man a u s s c h l i e ß l i c h  auf 
der Grundlage der Sprachbeherrschung ausmachen kann, oh- 
ne außersprach l iche  Informationen über die  Welt  heranzu- 
ziehen . . . "  ( Z0LK0VSKIJ/MEL, CüK 1969, 13)
5) In der semantischen Beschreibung von Texten durch das 
MST so l len  Sinnanomalien unberücks ich t ig t  b le iben :
"Die Frage nach der S i n n h a f t i g k e i t / S i n n lo s ig k e i t  ( 08my8 len-  
noe t*/b e 88my8 lenn0 8 t* ) . . .  sp ra ch l i che r  Ausdrücke beschäf- 
t i g t  uns n ich t :  über die Z u lä s s ig k e i t  der einen oder an- 
deren Kombination von Bedeutungen zu entscheiden,  betrach- 
ten w i r  a l s  eine Aufgabe, die möglicherweise die Grenzen 
der Zus tänd igke i t  der L in g u i s t i k  a ls  so lcher  überschre i-  
t e t  . . .  Unserer Ansicht nach so l l  s ich die L i n g u i s t i k  in 
e r s t e r  L i n i e  mit der Frage beschäf t igen ,  wie in e ine r  ge- 
gebenen Sprache eine be l ieb ige  Kombination von Bedeutun- 
gen - unabhängig von ih r e r  S i n n h a f t i g k e i t  - ausgedrückt 
w i r d . "  (MEL’ CUK 1966, 1342)
"E in e  gegebene Bedeutung kann unserer Meinung nach eine 
f a l s c h e  oder w iders inn ige  Aussage entha l ten oder sogar
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absolut  s inn los  . . .  se in ;  für  unser Modell i s t  das v ö l l i g  
un e rh eb l i ch . "  (MEL’ ČUK 1974b, 21)
"Fragen der Sinnanomalie ,  S i n n h a f t i g k e i t , S i n n lo s i g k e i t ,  
W id e r s p rü c h l i c h k e i t ,  T r i v i a l i t ä t  usw. des In h a l t s  sprach- 
l i c h e r  Ausdrücke überschre i ten  - obwohl s ie  für  s ich ge- 
nommen äußerst  w ich t ig  sind - den Rahmen unseres Model ls .  
Wir glauben n i c h t ,  daß die  Konstrukt ion von Mechanismen, 
die log ische  Beschreibungen von Bedeutungsinhalten l e i -  
s ten,  eine e i g e n t l i c h  l i n g u i s t i s c h e  Aufgabe i s t . "  (MEL’ ČUK 
1974b, 23)
Die oben genannten fünf  Annahmen sind wesent l iche  Bestand- 
t e i l e  des Konzepts der Bedeutung sp ra c h l i ch e r  Zeichen, von 
dem die Konstrukteure des MST in der semantischen Beschre i-  
bung ausgehen. Wir wol len s ie  im folgenden näher besprechen. 
Im M i t te lpunk t  unseres In te resses  so l len  die unter 1) - 4) 
genannten Annahmen stehen,  da s ie  s ich  d i r e k t  auf die lex i-  
kographische D e f in i t i o n  im EKW beziehen und somit insbeson- 
dere das Konzept der l e x ik a l i s c h e n  Bedeutung be t re f fen .
Zu 1):
In den lex ikographischen D e f in i t io n en  des EKW wollen die 
Konstrukteure des MST das "na ive "  W e l tb i ld  des Durchschnit ts- 
Sprechers  ( n a i v n a j a  k a r t i n a  m ira  s rednego  n o e i t e l  j a  j a z y k a )  
e r fa s sen .  I s t  das "n a i v e "  W e l t b i l d ,  das Sprecher mit einem 
gegebenen Lexem verbinden,  e x p l i z i e r t ,  so i s t  dessen lexika- 
l i s c h e  Bedeutung im Rahmen des EKW mit h inre ichender  Vo l l-  
s t ä n d ig k e i t  beschr ieben.  Dem "na iven"  W e l tb i ld  des Durch- 
schn i t t s sp reche rs  s t e l l e n  die  Konstrukteure des MST das 
"w i s s e n s c h a f t l i c h e "  oder "enzyklopädische"  W e l tb i ld  ( naucna  ־
j a / e n c i k l o p e d i c e 8 k a j a  k a r t i n a  m i r a )  gegenüber. Obwohl s ie  
sowohl das "n a ive "  a ls  auch das "w i s s e n s c h a f t l i c h e "  W e l tb i ld  
a l s  sp rach l i che  Erscheinungen be t rach ten ,  so l l  l e t z t e r e s  je- 
doch n ich t  im EKW, sondern in s p e z ie l l e n  fachsprach l ichen 
De f in i t ionswör te rbüchern  beschrieben werden.
Die Konstrukteure des MST scheinen s ich  sehr s iche r  zu se in ,  
in den lex ikograph ischen D e f in i t io n en  des EKW die Lexembedeu- 
tungen immer so zu e x p l i z i e r e n ,  daß s ie  genau das "na ive "  
W e l tb i ld  e ines Durchschn i t tssprechers  e r fassen .  Dies müssen 
w i r  ganz e infach deswegen annehmen, wei l  s ich  in ihren Pu- 
blikationen kaum ein Hinweis f i n d e t ,  daß eine Abgrenzung des
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"na iven"  vom "w is sen sch a f t l i ch en "  W e l tb i ld  in den Bedeutungs- 
exp l ika t ionen  von Lexemen even tue l l  problematisch sein könnte 
(vgl .  S. 110). Aufgrund der Homogenitätsannahme, von der die 
Konstrukteure des MST bei der semantischen Beschreibung aus- 
gehen, dek la r ie ren  s ie  s ich  kurzerhand zu "Durchschnit tsspre- 
ehern" und geben ih r  i n t u i t i v e s  Wissen um die Bedeutungen der 
zu exp l iz ie renden Lexeme a l s  das "na ive "  W e l tb i ld  aus.
Untersucht man die lexikographischen De f in i t ionen  im H inb l ick  
auf das W e l tb i l d ,  das in ihnen e x p l i z i e r t  w i rd ,  lassen sich 
e t l i c h e  B e i s p i e l e  f inden ,  aus denen deu t l i ch  hervorgeht,  daß 
die Konstrukteure des MST in ihnen über das "n a ive "  W e l tb i ld  
des Durchschn i t tssprechers  we i t  hinausgehen; v g l .  die Bedeu־ 
tungsexpl ika t ionen  (25) 27) von s (־  k o ro s t *  , s t r e b j a t *  und 
ko fe  :
у  у  у
(25)  8koro81* X-a - У = 1 . . .  v e l e c i n a ,  0 h a r a k t e r i z u j u 80a j a
V Vp e rem escen ie  t e l a  i l i  v o ln y  X r a s e t o -
V  Vj a n ie m  Y, na ko to roe  X p e re m e s o a e ts ja  
v e d i n i c u  v remeni  . . . '  (APRESJAN/ 
MEL’ CUK/SALJAPINA 1973a, 3)
(26)  X 8 t r e I j a e t  v У/ ' X nepo s red s tven n o  k a u z i r u e t  s p e c i a l * - 
v n a p r a v l e n i i  к noe u e t r o j s t v o  Z mgnovenno o svo b o z d a t* 
L-и i z  W-a Z-om = p o t e n c i a l * nu ju  e n e r ģ i j u , k o t o r a j a  kau-
z i r u e t  Z l e t e t *  i z  W-a v n a p r a v l e n i i  
к L-Uj obyeno 8 c e l * j u  p o r a z i t *  Y. '
( APRESJAN/20LK0VSKIJ/MEL, CUK 1975,
29)
(27) X - ko fe  = 'X  - v i d  k u l * t u rn o g o  r a s t e n i j a , predna-
nazennogo d l j a  p o l u c e n i j a  i z  ego p lo d o v  ko fe  
Za , - t r o p i c e s k o e  d e revo  i l i  k u s t a r n i k  
se m e je t v a  m a r e n o v y c h .1 ( B0GDAN0VA/NI K IT I NA/
MEL *CUK 1975, 3)
Man kann s ich  des E indrucks n ich t  erwehren, daß die Konstruk- 
teure  des MST in (25) und (26) einen Phys ike r ,  in (27) einen 
Bo tan ike r  zu Wort kommen lassen .  Welcher Durchschnit tssprecher  
i s t  s ich  genau der Tatsache bewußt, daß die Geschwindigkeit  ei- 
nes Gegenstands a ls  das V e rh ä l tn i s  von zurückgelegter  Wegstrecke 
( * r a e s t o j a n i e  У, na k o to ro e  X p e r e m e s c a e t s j a  . . . ’ ) und v e r s t r i •
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chener Z e i t  ( ' . . .  v e d in i c u  v r e m e n i ' )  d e f i n i e r t  i s t ?  Weiß
e r ,  daß auch e ine Wel le  { ' v o l n a ' )  eine bestimmte Geschwin-
d ig k e i t  hat? E n t s p r i c h t  es dem "na iven "  W e l tb i ld  eines
Durchschn i t tssp rechers ,  d ie  Ka f feep f lanze  in die Gruppe der
28Rötegewächse ( ' s e m e j s t v o  m a re n o v y c h ' )  einzuordnen?
Es i s t  übrigens e r s t a u n l i c h ,  daß d ie  Konstrukteure des MST 
die lex ikographischen D e f in i t ionen  von s k o r o s t J und e t r e l j a i * 
a ls  Ex p l ik a t io n  des "na iven"  W e l tb i ld s  betrachten,  d ie  Be- 
d eu tu ng sexp l ik a t ion (28) von zvuk  jedoch mit der Behauptung 
verwerfen ,  s ie  gehe wei t  über das "n a ive "  W e l tb i ld  (d ie  
" n a i v e "  Phys ik )  hinaus:
(28) X - zvuk  = 'X  - k o l e b a n i j a  8 redy  8 t a k o j - t o  d l i n o j
v o l n y . '  (APRESJAN 1974b, 75)
Unsere Behauptung, daß die Konstrukteure des MST in bestimm- 
ten lex ikographischen D e f in i t io n en  des EKW a l l e s  andere a l s  
das "n a i v e "  W e l tb i ld  des Durchschnit tssprechers  e x p l i z i e r e n ,  
wird im übrigen durch unsere empir ische Untersuchung zur le- 
xikographisehen T a u g l i c h k e i t  der SemS des EKW ges tü tz t .  Bei 
%
der Dekodierung der lex ikographischen D e f in i t i o n  von j a e n y j , 
in der die Konstrukteure des MST mit phys ika l ischen  und me- 
teoro log isehen Termini n ich t  gespart  haben, hatten unsere 
Versuchspersonen e rheb l iche  Schw ie r igke i ten  ( v g l .  S . 252 f . )•
Z w e i f e l l o s  haben die  Konstrukteure des MST Recht,  wenn s ie  
von den lex ikographischen D e f in i t io n e n  des EKW fordern ,  kein 
Spez ia lw issen  zu beschreiben,  das nur bestimmte Gruppen von 
Sprechern e ine r  Sprachgemeinschaft  über d ie  Referenten eines 
zu exp l iz ie renden  Lexems haben. Da s ie  das EKW a ls  ein nicht- 
fachsprach l iches  De f in i t ionswör te rbuch  betrachten ,  können sie 
s ich auf die Beschreibung des "na iven "  W e l tb i ldes  beschrän- 
ken und die S p e z i f i z i erung des "enzyklopädischen"  W e l tb i ld s  
anderen w is sensch a f t l i ch en  D i s z ip l in e n  über lassen.  Den Kon- 
s t rukteuren  des MST muß jedoch der Vorwurf gemacht werden, 
daß s ie  so tun, a l s  ob s ie  in der Lage wären, zumindest in 
den konkreten Bedeutungsbeschreibungen, die s ie  im EKW geben, 
die Grenze zwischen beiden W e l t b i 1dern ohne w e i teres  eindeu- 
t i g  zu ziehen. Auch w i r  können keine K r i t e r i e n  nennen, nach 
denen eine solche Abgrenzung e r fo lgen  könnte. Die Entschei-
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dung, ob eine Bedeutungsexpl ikat ion das "na ive "  oder das 
"w i s s e n sc h a f t l i c h e "  We l tb i ld  eines Sprechers e r f a ß t ,  ent- 
spr ingt  l e t z t l i c h  der W i l l k ü r  des Lexikographen. Die Kon- 
s t rukteure  des MST s o l l t e n  es jedoch tu n l i c h s t  vermeiden, 
in den lexikographischen De f in i t ionen  des EKW f a c h s p ra c h l i  ־
che Ausdrücke zu verwenden, auch wenn das Bestreben nach 
V o l l s t ä n d ig k e i t  der Bedeutungsexpl ikat ionen dies nahelegt .
In den Wörte rbuchar t ike ln  des EKW sehen die Konstrukteure 
des MST, f a l l s  e r f o r d e r l i c h ,  eine konnotat ive Zone vor ,  in 
der s ie  a l l  d ie jen igen  Bedeutungskomponenten a u f l i s t e n ,  die 
s ie  zu der bzw. den Konnotat ion(en) des gegebenen S t ichworts  
zählen. In dem Wörterbuchart ike l  von b e isp ie lsw e ise  e t r e l j a t * 
( i n  e ine r  se iner  Bedeutungen) führen die Konstrukteure des
Mit H i l f e  der Konnotationen, die s ie  einem S t ichwort  neben 
dessen l e x i k a l i s c h e r  Bedeutung zuweisen, beschreiben die 
Konstrukteure des MST die M ög l i chke i t ,  das Wort in übertra- 
gener oder metaphorischer Bedeutung zu gebrauchen. Die drei  
oben genannten Konnotationen von e t r e l j a t *  werden be isp ie ls-  
weise in den Sätzen (29) 31) -in entsprechender Reihen (־ 
Da es s ich  bei den Erscheinungen, d ie  die Konstrukteure des 
MST unter  den B e g r i f f  der ( l e x i k a l i s c h e n )  Konnotation sub- 
sumieren, um Inhaltskomponenten des zu expl iz ierenden Lexems 
hande l t ,  s t e l l t  s ich  zwangsläufig die Frage, wie diese Korn- 
ponenten in begründbarer Weise bzw. ־ im I d e a l f a l l  -in ope ־ 
r a t i o n a l i s i e r b a r e r  Weise von solchen Komponenten getrennt
Zu 2)
MST die folgenden Konnotationen an:
1) ' Gromkoet* , o t r y v ie to e t *  zvuka'
2) ' R e z k o e t " o t r y v i e t o e t * kratkovremennych a ״  k to v '
3) ' B y e t r o t a  p e r e m e e c e n i j a *
(APRESJAN/Z0LK0VSKI J/MEL*ČUK 1975, 29)
fo lge  a k tu a l i  s i e r t :
(29) S t r e l j a l i  z a o h lo p y v a j u e c i e e j a  k r y s k i  p a r t .
(30) X e t r e l j a i  v t o lp u  k o ro tk im i  z ł y m i  f r a z a m i .
(31) X e t r e l j a i  g łazam i  po e to ronam .
(APRESJAN/ŽOLKOVSKIJ/MEL’ CUK 1975, ebd.)
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werden können, d ie  der l e x ik a l i s c h e n  Bedeutung des gegebe- 
nen Lexems zugewiesen werden. Im H inb l ick  auf d ie  Be isp ie-  
le  (29) 31) verfügen die a (־  l s  Konnotationen bezeichneten 
Inhaltskomponenten von s t r e b j a t * über die g le ichen Eigen- 
schä f ten ,  die auch d ie jen igen  Inhaltskomponenten auszeich- 
nen, die zur l e x ik a l i s c h e n  Bedeutung des Wortes gezählt  wer* 
den ( v g l .  S. 83) ;  bei beiden handelt  es sich um übe r ind iv i-  
d u e l l e ,  von der gesamten Sprechergemeinschaft  ve rgese l l-  
s chä f te te  Begri f f e .
Während die Konstrukteure des MST be re i t s  sehr früh die  in 
ihren Extensionen einander nahestehenden B e g r i f f e  der lex i-  
ka l ischen Bedeutung und der grammatischen Bedeutung def in ie-  
ren (MEL’ CUK 1961, 33-39 sowie a u s fü h r l i c h e r  1974d, 95-113), 
f in d e t  s ich e r s t  r e l a t i v  spät in ihren Veröf fent l ichungen 
eine befr ied igende d e f in i  t o r i  sehe Abgrenzung des B e g r i f f s  
der l e x ik a l i s c h e n  Bedeutung von dem B e g r i f f  der ( l e x i k a l i -  
sehen) Konnotation ( IORDANSKAJA/MEL’ ČUK 1980).
Als Ausgangspunkt fü r  d ie  D e f in i t i o n  des B e g r i f f s  der Konno- 
t a t io n  g re i fen  IORDANSKAJA/MEL*CUK auf Überlegungen zurück, 
d ie  APRESJAN zu diesem Thema in APRESJAN 1974b, 67-68,an־ 
s t e l l t  ( IORDANSKAJA/MEL'CUK 1980, 192). Unter der l e x i k a l i -  
sehen Konnotat ion eines Wortes ve rs teh t  APRESJAN im Gegen- 
satz zu ihrem übl ichen Verständnis  n ich t  s u b j e k t i v ־ wertende, 
emotional ge färb te  Komponenten se iner  Inha1t s s e i t e , sondern 
solche Inhaltskomponenten,
" . . .  d ie  die mit einem Wort verbundenen k u l t u r e l l e n  Vorste l- 
lungen und Trad i t ionen  wiedergeben, welche in der gegebenen 
Sprechergemeinschaft  ( o b s c e s t v o )  in der Gebrauchspraxis der 
entsprechenden Sache dominant s ind ,  sowie v i e l e  andere außer- 
sp rach l i che  Faktoren . . .  Diese Elemente gehören n ich t  d i rek t  
zur Semantik [gemeint i s t :  d ie  l e x i k a l i s c h e  Bedeutung; K.H. 
des Wortes . "  (APRESJAN 1974b, 67)
APRESJANs sehr a l lgemein gehaltene Umschreibung des B e g r i f f s  
der l e x ik a l i s c h e n  Konnotation dü r f te  auf der Erkenntnis  be- 
ruhen, daß die  o f t  angeführte Charak te r is ie rung  von Konnota- 
t ionen a ls  wertend-emotionaler Sp reche re ins te l lungen  kein 
taug l iches  d e f i ni t o r isches K r i te r ium  i s t ,  um die  Konnotat io״ 
nen von den l e x ik a l i s c h e n  Bedeutungen abzugrenzen, da s ich
00050464
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im Wortschatz b e l i e b ig e r  n a tü r l i c h e r  Sprachen v i e l e  Wörter 
f inden,  deren l e x i k a l i s c h e  Bedeutung aus wertenden bzw. 
emotionalen Komponenten zusammengesetzt s ind;  vg l .  bei- 
sp ie lswe ise  die deutschen und russischen Lexeme g u t , 
s c h l e c h t , r a d o v a t * s j a , n e n a v id e t *  ( LORENZ/WOTJAK 1977, 127).
Um zu e ine r  D e f in i t i o n  des B e g r i f f s  der l e x ik a l i s c h e n  Kon- 
notat ion zu gelangen, knüpfen IORDANSKAJA/MEL*ČUK an ein 
B e i sp ie l  an, das be re i t s  in APRESJAN 1974b im entsprechen- 
den Zusammenhang kurz d i s k u t i e r t  w ird .  Ober die l e x i k a l i -  
sehen Konnotationen der Lexeme i s a k  und o s e l  sch re ib t  
APRESJAN:
"Mit  dem Wort i s a k  wird b e isp ie l sw e ise  die Vors te l lung  e iner  
ergebenen Arbei tsbere i  t s c h a f t  a s s o z i i e r t  ( v g l .  r a b o t a t *  , как  
i s a k ; c h o r o s i j  i 8 a k ;  J a  vam ne гвак  t j a n u t *  za v e e c h ; Ne 
s tanu  i s a a i t *  za v e e c h ) , mit dem Wort o s e l , seinem genauen 
Synonym in der Hauptbedeutung, die V o r s t e l lung von Star r-  
s in n ig k e i t  und Dummheit ( v g l .  u p r jamyj / g lu p y j  как o s ë l ; Nu 
г о в ё і  ze t y ;  D o v o l * no o s l i t *  ! ) . "  (APRESJAN 1974b, 67)
Da APRESJAN auf eine e x p l i z i t e ,  den E r fo rdern issen  des EKW 
angemessene Dars te l lung der I n h a l t s s e i t e  beider S t i chwör te r  
v e r z i c h t e t ,  geben IORDANSKAJA/MEL*ČUK zunächst deren vo l l-  
ständige lex ikographische D e f in i t ionen  samt den dazugehöri- 
gen konnotat iven Zonen an; vg l .  d ie  Bedeutungsexpl ikat ionen
(32) ־ (33:)
v  v  v(32)  o s e l  * l a ,  ' D0ma8nee z i v o t n o e , razvod imoe v k ao es tve
v  yv * juonogo  i l i  u p r ja z n o g o , - v y s o t o j  v 
p o lo v in u  oe loveoeskogo  r o s t a ,  s e r o e , в 
d l in n y m i  usami i  tonkim ohvostom .  י
l b . Sameo oי  s t a  l a .
KONNOTACIJA: ' (Vp r jam o)  g l u p y j . '
2. 1(Up r jam o )  g l u p y j  [ к а к  by 0 8ë l  I b . ]  c e lo v e k  
muzskogo p o la .  1
( 33 )  i s a k  = l a .  ' 0 8 ë l  l a .  v S r e d n e j  Az i i .
KONNOTACIJA: 1Bezropo tno  v y p o l n j a j u s o i j  
t j a z e l u j u  i i i  d o lg u ju  ra b o tu .  
l b .  rSameo i s a k a  l a .  '
2. ' č e l o v e k , bezropo tno  v y p o l n j a j u s o i j  t j a z e l u j u  
i i i  d o lg u ju  r a b o tu  [ как by i s a k  l a . ] . *
( I ORDANSKAJA/MEL ״ČUK 1980, 193-194)
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IORDANSKAJA/MEL״ČUK weisen darauf  h in ,  daß im Gegensatz zur 
gängigen Ans ich t  o s ë l  i b .  bzw. o s ë l  2. über d ie  ihnen zuge- 
wiesene Konnotat ion bzw. l e x i k a l i s c h e  Bedeutung keine dum- 
men ( , g l u p y j * )  oder s t a r r k ö p f ig e n  ( ' u p r j a m y j ' )  Menschen be- 
ze ichnen.  Es handele s ich  v ie lmehr  um eine bestimmte, durch 
S t a r r k ö p f i g k e i t  c h a r a k t e r i s i e r t e  Art  von Dummheit ( ' uprjamo  
g l u p y j ' ) *  d ie  mit H i l f e  von o s ë l  I b .  bzw. o s ë l  2. bezeichnet 
werden kann; v g l .  d ie  entsprechende Verwendung von o s ë l  Ib .  
gegenüber der von dub l b . in den Sätzen (34) - (35) :
(34) On fo rm e n n y j  o s ë l .  = ' Ego g lu p o s t *  m o t i v i r o v a n n a j a
NEŽELANIEM, p v i n im a t * dovody i  
r a z m y s l j a t *  , t . e . osobogo roda  
u p r jam s tvo m . 1
у  у
(35) On n a s t o j a s c i j  d u b . = *Ego g lu p o s t *  m o t i v i r o v a n n a j a
NESPOSOBNOST* J U  p r in im a t *  
dovody i  r a z m y s l j a t *  . 1 
( IORDANSKAJA/MEL ״ČUK 1980, 195)
Da sowohl der durch o s ë l  i b .  a l s  auch der durch o s ë l  2 . be- 
ze ichne te  s p e z i f i s c h e  Typ von Dummheit jedoch n ich t  bei je- 
der Verwendung d i e s e r  Lexeme ausgedrückt werden muß ( v g l .  
d ie  Sätze  (36) 37) (־  ) ,  wird d ie  Inhaltskomponente ' uprjamo  
in den entsprechenden lex ikograph ischen Beschreibungen der 
Wörter  durch Klammersetzung a l s  f a k u l t a t i v  a k t u a l i s i e r b a r  
ausgewiesen ( s .o  . ) :
(36) J a  v ë l  s e b j a л как  o s ë l .
(37) A on , как  o s ë l я v y l o z i l  v se  d en*g i  s ra z u .
( IORDANSKAJA/MEL ״CUK 1980, ebd. )
Den B e g r i f f  der l e x i k a l i s c h e n  Konnotation d e f in ie ren  
IORDANSKAJA/MEL * ČUK wie f o l g t :
"D ie  l e x i k a l i s c h e  K o n n o t a t i o n  
e in e r  l e x i k a l i s c h e n  E i n h e i t  L i s t  eine Charak te r is ie rung ,  
d ie  L ihrem Re ferenten  z u sch re ib t  und die  n ich t  zu deren 
Bedeu tungsexp l ika t ion  g e h ö r t . "  ( I  ORDANSKAJA/MEL *ČUK 1980, 
196)
Zur D e f i n i t i o n  der l e x i k a l i s c h e n  Konnotat ion, in d ie  be- 
stimmte i h r e r s e i t s  zu e r l ä u te rn d e  T e i l b e g r i f f e  eingehen, 
geben IORDANSKAJA/MEL*CUK d ie  folgenden notwendigen Präzi- 
s i e rungen:
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1) Oie oben genannte D e f in i t i o n  s o l l  a u s s c h l i e ß l i c h  fü r  le- 
x ik a l i s ch e  Konnotationen von Lexemen, n ich t  aber fü r  enzy- 
klopädische Konnotationen g e l t en .  Unter enzyklopädischen 
Konnotationen verstehen IORDANSKAJA/MEL ״ČUK:
" . . .  solche Konnotationen, d ie  durch re a le  E igenschaf ten  
des Referenten [ e in e r  l e x ik a l i s c h e n  E i n h e i t ;  K .H . ]  bedingt 
. . .  und in ke iner  Weise an d ie  e ine  oder andere Sprache ge- 
bunden s in d . "  ( IORDANSKAJA/MEL״CUK 1980, 197)
Zu den enzyklopädischen Konnotat ionen rechnen s ie  B e g r i f f e  
wie b e isp ie l sw e ise  das hohe Gewicht e in e r  Lokomotive oder 
eines Panzers oder die geringe Größe und S c h u t z lo s ig k e i t  
eines Kindes.
L e x ik a l i s c h e  Konnotationen bezeichnen s ie  dagegen a l s  (e in- 
z el ) sp rachspez i f i s che ,  an d ie  I n h a l t s s e i t e  ganz bestimmter 
Lexeme gebundene Erscheinungen, die s ich unabhängig von den 
E igenschaften ih re r  Referenten k o n s t i t u i e r e n :
"Im Unterschied zu enzyklopädischen Konnotat ionen sind lex i-  
ka l i s ch e  Konnotationen n ich t  unbedingt an Gegenstände und 
Erscheinungen der physischen Welt  gebunden. S i e  setzen s ich  
e in fach  an bestimmte l e x i k a l i s c h e  E in h e i t e n  f e s t ,  unabhän- 
gig davon, ob ihnen t a t s ä c h l i c h e  (oder nur mythische)  Eigen- 
schäften r e a l e r  Gegenstände entsprechen . . .  L e x ik a l i s c h e  
Konnotationen sind für  eine jede gegebene Sprache in beson- 
derem Maße s p e z i f i s c h . "  ( IORDANSKAJA/MEL’ CUK 1980, 198)
Obwohl s ich sprach l iche  Ve rg le iche  und Metaphern sowohl mit 
H i l f e  enzyklopädischer a ls  auch l e x i k a l i s c h e r  Konnotat ionen 
von Lexemen b i lden lassen ,  s o l l  nach IORDANSKAJA/MEL*CUK 
a u s s c h l i e ß l i c h  die Beschreibung l e x i k a l i s c h e r  Konnotat ionen 
in den Zus tänd igke i tsbere ich  der L i n g u i s t i k  f a l l e n ,  da es 
nur v e rm i t t e l s  d ieses Typs von Konnotat ionen möglich s e i ,  
durch die  Sprache k o d i f i z i e r t e  V e rg le i c h e  zu z iehen .  Für 
IORDANSKAJA/MEL*ČUK handelt  es s ich  b e i s p i e l s w e i s e  bei den 
Sätzen (38) - (39) um einen durch d ie  Sprache kod i f iz ie r ten  
und daher durch eine l e x i k a l i s c h e  Konnotat ion bedingten Ver- 
g l e i c h ,  während in Satz (40) e in  f r e i e r ,  durch d ie  Sprache 
n i c h t  k o d i f i z i e r t e r  und daher durch e ine  enzyk lopädische 
Konnotat ion m o t i v i e r t e r  Ve rg le ich  gezogen w ird :
(38) V8 ja  p e r v a j a  g l a v a  ego d i 8 8 e r t a c i i  - o i e t a j a  voda f
(39) Ту nuzna mne, как vozduoh!
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(40) Ту nuzna mne, как voda umirajuscemu ot zazdy putn iku  
v pustyne.
( IORDANSKAJA/MEL *CUK 1980, 196, 197)
IORDANSKAJA/MEL״ČUK begründen ih r  U r t e i l  damit, daß in (38) 
und (39) die fü r  d ie  Lexeme voda und vozduch spez i f ischen  
l e x i k a i ischen Konnotationen 'b e s s o d e rz a te l* nost* 1 bzw.
' k r a j n j a j a  neobchodimost* ' r e a l i s i e r t  werden, während in
(40) eine fü r  das Lexem voda n i ch t  spez i f i s ch e  Inhaltskompo- 
nente - die w ich t ige  R o l l e ,  d ie  das Wasser für  d ie  Aufrecht- 
erha l tung des menschlichen Lebens s p i e l t a ־  k t u a l i s i e r t  wird.
Um zu zeigen, daß in (40) e in  durch die  Sprache n icht  kodi- 
f i z i e r t e r ,  auf einer enzyklopädischen Konnotation von voda 
bas ierender  Ve rg le ich  gezogen w i rd ,  bringen I0RDANSKAJA/ 
MEL’ ČUK den Satz analog zu (38) und (39) in d ie  Form eines 
im Russischen k o d i f i z i e r t e n  V e rg le i c h s ;  v g l .  Satz ( 4 0 ' ) :
♦  v( 4 0 ' )  Ту nuzna mne> как voda!
Die N ich twoh lge fo rm the i t , d ie  d ie  e l l i p t i s c h e  Form (4 0 ' )  ge- 
genüber Satz (40) au fw e is t ,  führen s ie  darauf zurück, daß 
t ro tz  gewisser  gemeinsamer, r e a l e r  E igenschaften der durch 
voda und vozduch bezeichneten Referenten im Russischen nur 
das Lexem vozduch , aber n ich t  voda über d ie  mit der Bedeu- 
tung von nuzna kompatible sp e z i f i s ch e  l e x i k a l i s c h e  Konnota- 
t ion  ' k r a j n j a j a  neobchodimost* '  v e r füg t :
"Obwohl fü r  das menschliche Leben das Wasser n ich t  weniger 
notwendig a l s  d ie  Lu f t  i s t ,  hat das russ ische  Lexem voda (im 
Unterschied zum Lexem vozduch) n i c h t  die Konnotation 
' k r a j n j a j a  neobchodimost* . ) ״ IORDANSKAJA/MEL fCUK 1980, 198)
IORDANSKAJA/MEL״CUK i l l u s t r i e r e n  die  e in ze lsp ra c h ! i ch e  Idio- 
s ynk ras ie ,  die l e x i k a l i s c h e  Konnotationen von enzyklopädi- 
sehen Konnotationen abgrenzt ( s . 0  . ) ,  anhand mehrerer Bei spie- 
le  aus ISACENKO 1972. B e i s p i e l s w e i s e  haben das russ ische  Le- 
x m̂ koza lb .  = ' Samka kozy la .  ' und das deutsche Lexem 
Ziege lb .  = ' Weibchen von Z iege l a .  ' bei ident ischen lex i-  
ka l ischen  Bedeutungen v ö l l i g  versch iedene l e x ik a l i s c h e  Kon- 
notat ionen.  Während mit koza lb .  d ie  l e x i k a l i s c h e  Konnotation
у  у  у
'c rezm erna ja  p o d v iz n o s t* , pryguces t*  ' verbunden i s t ,  hat
Ziege Ib .  die l e x i k a l i s c h e  Konnotat ion 'c rezm erna ja
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g o v o r l iv o & t * (о z e n sc in a o h ) י . In g le i che r  Weise verhal ten s ich 
die I n h a l t s s e i t e n  des russ ischen Lexems v o i  und des tschechi- 
sehen Lexems v i i  zueinander; bei ident ischen le x ik a l i s ch e n  Be- 
deutungen hat vo i  d ie  l e x ik a l i s c h e  Konnotation 1te v p e l iv o e  
t v u d o l ju b ie 1 , v%.l dagegen die l e x ik a l i s c h e  Konnotation 
' in t e l le k tu e l l *  n a ja  tupost* ' ( IORDANSKAJA/MEL*CUK 1980, 198).
Ein we i te res  B e i sp ie l  fü r  den e inze lsprachspez i f isehen  Cha- 
rak té r  l e x i k a l i s c h e r  Konnotationen s t e l l e n  die  f a s t  genau sy- 
nonymen russischen Lexeme 08ë l  1 und ia ak  1 dar ,  d ie  über 
zwei v ö l l i g  verschiedene Konnotationen verfügen ( s .o . )•
Es i s t  zu vermuten, daß die Trennung, die IORDANSKAJA/MEL , ČUK 
zwischen le x ik a l i s c h e n  und enzyklopädischen Konnotationen vor- 
nehmen, keine d i chotomisehe, sondern eher eine komparative Un- 
terscheidung i s t .  Analog zur Problematik der Unterscheidung 
von "naivem" und "enzyklopädischem" W e l tb i ld  ( v g l .  S . 94 f f . )  
sowie von Sprach- und Weltwissen in der Bedeutungsexplו ka- 
t ion  von Lexemen ( v g l .  S. 110 f f . ) ,  dürf ten s ich  e t l i c h e  Fäl- 
le  konstru ieren  lassen ,  in denen die Entscheidung, ob ein 
sp ra ch l i che r  Ve rg le ich  k ra f t  e iner  l e x ik a l i s c h e n  Konnotation 
oder e in e r  enzyklopädischen Konnotation bezogen w ird ,  w i l l -  
k ü r l i c h  g e f ä l l t  werden muß.
2) Im Zusammenhang mit der oben genannten D e f in i t i o n  der le- 
x ika l i s ch en  Konnotat ion, die diese - sozusagen ex negativo ־ 
a ls  d ie jen igen  Komponenten der I n h a l t s s e i t e  eines Lexems be- 
stimmt, die n ich t  zu dessen l e x i k a l i s c h e r  Bedeutung gehören 
und daher auch n ich t  in die Bedeutungsexpl ikat ion eingehen, 
weisen IORDANSKAJA/MEL, CUK darauf h in ,  daß zwischen dem Be- 
g r i f f  der l e x ik a l i s c h e n  Konnotation und dem B e g r i f f  der le- 
x ik a l i s ch en  Bedeutung in der Regel eine enge d e f i n i t o r i s c h e  
Beziehung besteht :
"Für e ine gegebene l e x ik a l i s c h e  E in h e i t  L kann dann eine le- 
x ik a l i s c h e  Konnotation С p o s t u l i e r t  werden, wenn in der ge- 
gebenen Sprache e ine solche l e x i k a l i s c h e  E in h e i t  L '  e x i s t i e r t ,  
in deren Bedeutungsexpl ikat ion es eine Komponente g ib t ,  d ie  
v ö l l i g  oder p a r t i e l l  mit d iese r  hypothet ischen Konnotation 
zusammenfä l l t . "  ( IORDANSKAJA/MEL*CUK 1980, 199)30
Eine v o l l s t ä n d ig e  Deckungsgle ichheit  e iner  Komponente des 
s i g n i f i é s  der l e x ik a l i s c h e n  E in h e i t  L,  d ie  a ls  deren lex i-
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
- 104 -
k a i ische Konnotation be t rach te t  w i rd ,  mit e iner  Komponente 
des s i g n i f i é s  der l e x ik a l i s c h e n  E in h e i t  L ' ,  die a ls  deren 
l e x i k a l i s c h e  Bedeutung angesehen w i rd ,  l i e g t  be isp ie lswe i-  
se im F a l l  der (durch eine Deri v a t i o n s r e l a t i on verbundenen) 
Lexeme v e t e r  und v e t r e n y j  vor ;  vg l .  die semantischen Be- 
Schreibungen (41) - (42) :
(41) v e t e r  = KONNOTACIJA : * Neposto j a n n y j *
(42) v e t r e n y j  = ' N e p o s to j a n n y j  ( c e l o v e k ) 1 
( IORDANSKAJA/MEL * ČUK 1980, ebd. )
Eine p a r t i e l l e  Ink lus ion  der entsprechenden (komplexen) In- 
h a l tskomponenten i l l u s t r i e r e n  IORDANSKAJA/MEL, ČUK am B e isp ie l  
der ( i n  Po ly sem ie re la t io n  stehenden) Lexeme o s ë l  I b .  und 
o s ë l  2. ; vg l .  die semantischen Beschreibungen (43) - (44) :
(43) o s ë l  I b .  = KONNOTACIJA: 4 Uprjamo ) g lu p y j *
(44) o s ë l  2. ~ ' (Up r jam o) g l u p y j  c e lo v e k  muzskogo p o l a . *
( IORDANSKAJA/MEL * CUK 1980, ebd. )
Der def i  ni t o r i  sehe Bezug, in den IORDANSKAJA/MEL’ ČUK den Be- 
g r i f f  der l e x ik a l i s c h e n  Konnotation und den B e g r i f f  der le- 
x ik a l i s ch en  Bedeutung br ingen, muß im Zusammenhang mit dem 
n ich tope ra t iona len  Charakter i h r e r  D e f in i t i o n  der l e x i k a l i -  
sehen Konnotation gesehen werden, der s ich s e in e r s e i t s  aus 
den b e re i t s  angesprochenen methodisch-methodologischen Pro- 
blemen e r g ib t ,  d ie  in t ro sp ek t i v e s  Vorgehen bei der Deskrip- 
t ion  fü r  die l i n g u i s t i s c h e  Semantik a u fw i r f t  ( v g l .  S. 85 f f . ) .  
IORDANSKAJA/MEL*CUK u n te r s t r e i c h e n ,  daß s ie  über keine
" . . .  formalen K r i t e r i e n  verfügen,  um die Frage zu entschei-  
den, ob e in gegebenes semantisches Element,  das an eine le- 
x ik a l i s ch e  E in h e i t  L gebunden i s t ,  T e i l  deren Bedeutungsex- 
p l i k a t io n  oder deren Konnotation i s t . "  ( IORDANSKAJA/MEL״ČUK 
1980, 200)
Aus diesem Umstand f o l g t  fü r  IORDANSKAJA/MEL, ČUK, daß
"d ie  D e f in i t i o n  {der  l e x ik a l i s c h e n  Konnotation ( s . o . ) ;  K .H. .  
n ich t  opera t iona l  i s t :  s ie  g ib t  keine e f f e k t i v e  Prozedur an, 
mit deren H i l f e  h i n s i c h t l i c h  eines jeden semantischen Eie- 
ments, das an eine l e x i k a l i s c h e  E i n h e i t  gebunden i s t ,  ent- 
schieden werden kann, ob es a ls  Komponente ih r e r  Bedeutungs- 
exp l ika t ion  oder ih re r  Konnotat ion angesehen werden muß. Eine 
solche Prozedur braucht auch n i c h t ,  wie w ir  glauben, In h a l t  
e iner  D e f i n i t i o n  zu se in .  L e tz te re  hat die Aufgabe, eine Klas-
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se von Gegenständen zu kennzeichnen, indem s ie  deren wesent- 
l i ehe  E igenschaften angibt und fü r  diese Klasse eine passen- 
de Bezeichnung vo rsch läg t .  Die Frage, auf welche Weise man 
aufdecken kann, ob diese E igenschaften bei den uns in ter-  
essierenden Gegenständen vorhanden sind, i s t  ein ganz ande- 
res Problem." ( IORDANSKAJA/MEL, CUK 1980, ebd.)
Kann n ich t  auf opera t iona le  Weise bezügl ich e ine r  gegebenen 
Inhaltskomponente entschieden werden, ob sie der l e x i k a l i -  
sehen Bedeutung der betreffenden E in h e i t  oder deren lexika- 
l i s c h e r  Konnotation - den s tand a rd is ie r ten  Assoziat ionen,  
die d ie  E in h e i t  im Sprecherbewußtsein he rvo r ru f t  (IORDANS- 
KAJA/MEL״ČUK 1980, 200) - zuzuweisen i s t ,  l i e g t  es nahe, 
diese Inhaltskomponente in der Beschreibung zweimal anzuge- 
ben. Zu diesem Zweck spalten IORDANSKAJA/MEL״ČUK die zu un- 
tersuchende l e x ik a l i s c h e  E in h e i t  durch Mehrfacheintrag auf 
und f i x i e r e n  die  betref fende Inhaltskomponente einmal in 
der konnotat iven Zone und einmal in der Bedeutungsexplika- 
t ion  der auf d iese Weise gewonnenen E inhe i ten  ( s . o . ) .
3) Der d e f i ni t o r isehe Bezug, in den IORDANSKAJA/MEL*CUK den 
B e g r i f f  der l e x ik a l i s c h e n  Konnotation und den B e g r i f f  der 
l e x ik a l i s c h e n  Bedeutung bringen,  ve ran laß t  s ie  außerdem, 
das V e rh ä l tn i s  von l e x i k a l i s c h e r  Konnotation und l e x i k a l i -  
scher Polysemie zu p räz i s ie ren .  Ausgangspunkt i h r e r  Oberle- 
gungen i s t  MEL'CUKs Konzeption der l e x ik a l i s c h e n  Polysemie,  
demzufolge zwei E inhe i ten  mit g le ichen s i g n i f i a n t s  dann in 
Po ly sem ie re la t io n  stehen, wenn ihre  Bedeutungsexpl ikat ionen 
einen gemeinsamen n i c h t t r i v i a l e n  An te i l  haben (MEL״CüK 1974b, 
110). Einen solchen Ante i l  konsta t ie ren  IORDANSKAJA/MEL*CUK 
b e i sp ie l sw e ise  in den Bedeutungsexpl ikat ionen der Lexeme 
ee rd ee  1 und ee rd ee  4 , die s ie  daher a ls  polyseme E inhe i ten  
be t rach ten ;  v g l .  d ie  unte rs t r ichenen  Semkomplexe in den 
lex ikographischen D e f in i t ionen  (45) - (46) :
v  v(45) ee rdee  = І .  1V n u t r e n n i j  organ e e lo v e k a  X, r a e p o lo z e n n y j
у  v  v
v c e n t r a l * - n o j  c a e t i  t e l a  X-a i  i m e j u e c i j  
formu Ф  , - g l a v n y j  organ k r o v o o b r a e c e n i j a .  
RONNOTACIJA: *V ee rdee  X-a n a e h o d i t s j a  
organ o u ve tv  X - a . 1
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(46) e e rd c e  = 4. 1 C e n t r a l * n a j a  c a s t *  d o e ta to cn o  bo l*eogo
У  y  y
ucae tka  еиег X, vydelennogo g eo g ra f i c e s k i  
г і і  a d m in ie t r a t i v n o .  י
( IORDANSKAJA/MEL*ČUК 1980, 207, 203)
Im H inb l i ck  auf  d ie  Fest legung von l e x i k a l i s c h e r  Polysemie 
e n ts teh t  fü r  IORDANSKAJA/MEL*ČUK dann e in Problem, wenn 
s ich  bei zwei ausdrucksg le ichen  Lexemen zwar ein gemeinsa- 
mer, a l s  n i c h t t r i v i a l  e i n g e s t u f t e r  A n te i l  deren I n h a l t s s e i *  
ten ausmachen l ä ß t ,  d i e s e r  jedoch einmal in der Bedeutungs- 
e x p l i k a t i o n  und einmal in  der konnotat iven Zone d iese r  Lexe- 
me e r f a ß t  w i rd ,  wie es b e i s p ie l s w e i s e  bei den Wörtern 
e e rd c e  1 ( s . o . )  und s e r d c e  2 der F a l l  i s t ;  vg l .  d ie  in der 
Bedeu tungsexp l ika t ion  (47) un te rs t r i chenen  Komponenten mit 
der  konnotat iven Zone in (45) :
(47) e e rd c e  = 2 . ' Organ c u v e t v  H .  1 (wie  in :  S e rd ce
r a d u e t s j a . )  ( IORDANSKAJA/MEL*CUK 1980, ebd.)
IORDANSKAJA/MEL*ČUK weisen darauf h in ,  daß in diesem Fa l l
" . . .  e e rd c e  1 und e e rd c e  2 , d ie  nur über d ie  Konnotation 
m i te inander  verbunden s in d ,  a l s  Homonyme erscheinen könn- 
ten ,  was z w e i f e l l o s  der I n t u i t i o n  w id e r s p r i c h t . "  (IORDANSKAJA/ 
MEL’ CUK 1980, ebd . )
Um d ie  oben genannte Konzeption des B e g r i f f s  der l e x i k a l i -  
sehen Polysemie n i c h t  ändern und somit Lexeme wie be isp ie ls-  
weise e e rd c e  1 und e e rd c e  2 t ro tz  der zwischen diesen in tu i-  
t iv  bestehenden Verbindung ih r e r  s i g n i f i é s  n ich t  a ls  Homony- 
me k l a s s i f i z i e r e n  zu müssen, schlagen IORDANSKAJA/MEL*ČUK für 
d ie  h ie r  in Rede stehenden F ä l l e  e ine  M od i f ika t ion  der Struk- 
tu r  der Bedeutungsexp l ika t ion  vor:
"Hat  d ie  l e x i k a l i s c h e  E i n h e i t  L die Konnotat ion ' a '  und die 
l e x i k a l i s c h e  E i n h e i t  L '  in ih re r  Bedeutungsexpl ikat ion die  
Komponente , a " ,  d ie  v ö l l i g  oder p a r t i e l l  mit ’a '  zusammen- 
f ä l l t ,  so muß d ie  Bedeutungsexp l ika t ion  von L unbedingt auch 
e ine  Komponente 1как  by . . .  L ' e n t h a l t e n . "  (IORDANSKAJA/
MEL *ČUK 1980, 204)
IORDANSKAJA/MEL*ČUK demonstr ieren d ie  veränderte  S t ruk tu r  
der lex ikograph ischen  D e f i n i t i o n  u . a .  an den folgenden Bei- 
s p i e l e n ;  v g l .  d ie  (u n vo l l s t ä n d ig e n )  semantischen Beschre i- 
bungen (48) - (52) sowie (32) und (33) ( s . o . ) :
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(48) aerdoe - I . ' V n u t r e n n i j  organ c e lo v e k a  X
KONNOTACIJA: %V aerdoe  n a o h o d i t a j a  o rgan  
c u v e t v  X - a . '
(49 )  aerdoe  = 2. ' Organ c u v a t v  X-a [ к а к  by n a c h o d j a a c i j a j a
v 8erdoe 1 } . '
(50)  v e t e r  = KONNOTACIJA: 1 . ' N e p o a to ja n n y j  '
2. , B i s t r o  p e r e m e a c a j u 8 c i j a j a 1
(51) X - v e t r e n y j  = 'X  - n e p o a t o j a n n y j  [ к а к  by v e t e r ]  c e lo v e k
(52) *-a  feafe uetrom scfuio = גי ׳  o r e z v y c a jn o  b y a t r o  u d a l i l e j a
[к а к  by u n e e e n n y j  v e t r o m ] . % 
(IORDANSKAJA/MEL*ČUK 1980, ebd . )
Die d e s k r ip t i v e  Aufgabe der Komponente 1 как by  e rb l i c k e n
IORDANSKAJA/MEL, ČUK d a r in ,  daß s i e  einen besonderen Aspekt 
der l e x ik a l i s c h e n  Bedeutung des zu untersuchenden Lexems be- 
s c h r e ib t ,  der - obwohl n ich t  für Referenzzwecke e in se tzba r  ־ 
so etwas wie die  " innere  Form", d ie  b i l d l i c h e  S t ru k tu r  
( o b r a z n a j a  s t r u k t u r a )  oder die semantische Etymologie  des 
Wortes ang ibt .
Im Gegensatz zur konnotat iven Zone e n t s p r i c h t  dem modalen 
Rahmen kein e igenständ iger  Bere ich  im W ö r t e rb u c h a r t i k e l ,  da 
e r ,  f a l l s  e r f o r d e r l i c h ,  in d ie  B e d e u tu n g sex p l ik a t ion des 
S t i chw or ts  e ingebracht  w ird .  Unter dem modalen Rahmen vers te-  
hen d ie  Konstrukteure des MST in Anlehnung an WIERZBICKA die  
Einschätzung der von einem gegebenen S t i ch w o r t  deno t ie r ten  
außersprach l ichen S i t u a t i o n  durch den Sprecher  oder Hörer 
( v g l .  auch S. 92 ) .  Mit  H i l f e  des modalen Rahmens e x p l iz ie re n  
s ie  b e i sp ie l sw e i se  d ie  Adverbien daze  und t o i лко ( i n  s e ine r  
"modalen" Bedeutung ־־ eine E x p l ik a t io n  von t o i * ко in der Be- 
deutung ' i e k l j u c i t e l * п о ' f i n d e t  s ich  in MEL’ ČUK 1974b,
5 5 f f . )  und das A d jek t i v  c e l y j \ v g l .  d ie  Bedeutungsexpl ika- 
t ionen (53) 55) (־  :
(53) Daze A d e j a t v o v a l  = ' D rug ie  d e j a t v o v a l i , i  A d e j a t v u e t ,
у  v  у  уг g o v o r j a a o i j  ne o z i d a l ,  o to  A budet  
d e j a t v o v a t *  . 1
(54) ce t y j  X (wie in :  On а- e l
У  У  у  у
c e l y c h  dve t a r e l k i . )  = ' X, i  g o v o r j a a o i j  a c i t a e t , c t o
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eto  mnogo. '
(55) to V  ko (wie in :  On 8-el
t o l * ko dve t a v e l k i )  = ' X, г g o v o v ja s c i j  s o i t a e t ,
voto èto malo . *
(APRESJAN 1974a, 324-325)
Die dre i  oben genannten Bedeutungsexpl ikat ionen zeigen im 
übrigen d e u t l i c h ,  daß die  Trennung zwischen Wort- und Satz- 
semantik n ich t  au f re ch te rha l t en  werden kann. Eine Expl ika- 
t ion  der drei  Lexeme, d ie  d iese  n icht  in i h r e r  Satz- oder 
Kontextform unte rsucht ,  wäre unmöglich ( v g l .  S. 65).
Zu 3)
Die Konstrukteure des MST führen zwei Überlegungen an, die 
s ie  dazu ve ran lassen ,  nur Wortschatze inhe i ten semantisch zu 
beschre iben,  die der sogenannten abstrakten L e x i к angehö- 
ren.  Der Terminus "abs t rak te  Lex ik "  muß in diesem Zusammen- 
hang wohl a l s  eine abkürzende Redeweise angesehen werden, 
da Wortscha tze inhe i ten  mit abstrakten Referenten gemeint 
si  nd.
Die e r s t e  Überlegung der Konstrukteure des MST s tü tz t  s ich 
auf d ie  In ten t io n  des MST, synonymische Paraphrasebeziehun- 
gen zwischen Texten zu beschreiben ( v g l .  S. 3 ) .  B e re i t s  
1964 we is t  Z0LK0VSKIJ darauf h in ,  daß d ie  abs t rak te  Lexik 
in Texten im Gegensatz zu deren konkreter Lexik an synony- 
mischen Paraphrasen in sehr hohem Maße b e t e i l i g t  i s t  ( v g l .  
auch $ . 111). G l e i c h z e i t i g  p r ä z i s i e r t  er den Kre is  der Wör- 
t e r ,  d ie  k r a f t  i h r e r  Bedeutungen zur abstrakten Lexik zu 
rechnen sind:
"N ich t  a l l e  Wörter sind für  d ie  Beschreibung von gleichem 
In te resse  . . .  d ie  Semantik kann sich (wenigstens zu Anfang) 
auf Wörter mit abstrakten Bedeutungen konzentr ie ren .  Das 
sind Wörter mit der Bedeutung Z e i t ,  Grund, Z i e l ,  Kontakt, 
B e s i t z ,  Wissen, Gefüh l ,  W i l l e  u .ä .  Gerade diese Wörter kön- 
nen a l s  Ergebnis semanti scher Operationen [d .h .  synonymi - 
scher Paraphrasen;  K .H . ]  ine inander umgeformt werden, ja  
sogar v ö l l i g  in einem neuen Text aufgehen, während Wörter,  
die konkrete Gegenstands bezeichnen, bei a l l e n  Umformungen 
unverändert b l e ib e n . "  (ZOLKOVSKIJ 1964, 6)
ZOLKOVSKIJs Vorschlag,  den Bere ich  der abstrakten Lexik
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von dem Bere ich  der konkreten Lexik abzugrenzen, indem man 
Lexeme im H inb l ick  auf ihren An te i l  untersucht ,  den s ie  an 
synonymischen Paraphrasen in e iner  gegebenen Sprache haben 
können, kann jedoch nur unter e ine r  bestimmten, von ihm 
wohl im p l i z i t  gemachten Voraussetzung r e a l i s i e r t  werden.
Diese besteht d a r in ,  daß es möglich sein muß, bezüglich 
e ine r  jeden a l s  synonymisch e inges tu f ten  Paraphrase zu ent- 
scheiden, ob s ie  auf sprachl ichen Informationen oder darü- 
ber hinaus auf zusätz l ichen n ich tsp rach l ichen  Informationen
- dem sogenannten Weltwissen ( v g l .  S.  94 f . )  - beruht 
(SCHMIDT 1981).
Die zweite Überlegung der Konstrukteure des MST bezieht 
s ich  auf die SemS des EKW und das ih r  zugrundeliegende Kon- 
zept,  Wortbedeutungen l e t z t l i c h  auf eine r e l a t i v  k le ine  An- 
zahl von elementaren Bedeutungen zu reduzieren ( v g l .  S. 13 f f . ) .  
Die Abs icht  der Konstrukteure des MST, s ich aus den beiden 
oben genannten Gründen in der semantischen Deskr ip t ion  auf 
die abs t rak te  Lexik zu beschränken, wird durch die lexiko- 
graphischen Beschreibungen, die s ie  im EKW fü r  den russ i-  
sehen Wortschatz geben, e indeut ig  un te r lau fen .  Die Lexeme 
k o f e > o a j s e o e u d , c a j n i k , e k o r o e t J ( in  der technischen Be- 
deutung *Gang1) *  k o r o b k a  e k o r o e t e j 3 t e r m o m e t r , o e ë l > t e a k , 
e e r d c e  und g o l o v a  ( BOGDANOVA/NIKITI NA/MEL *ČUК 1975; APRESJAN/ 
Z0LK0VSKIJ/MEL״CUK 1975; APRESJAN/MEL’ CüK/PERCOV/SALAPINA 
1973b; IORDANSKAJA/MEL ״CUK 1980) können s i c h e r l i c h  n ich t  
a ls  Wortschatze inhe i ten  angesehen werden, die zur abstrak- 
ten Lexik gehören.
Die P o s i t i o n ,  die die Konstrukteure des MST zur abstrakten 
und konkreten Lexik einnehmen, l ä ß t  die Grenzen deu t l i ch  
werden, d ie  der semantischen Beschreibung von Wortschatz- 
e in h e i t en  mit H i l f e  der SemS gesetzt  s ind.  Die Tatsache, 
daß d ie  Konstrukteure des MST v o r s c h lagen, fü r  die Def in i-  
t ion  von Wörtern der konkreten Lexik im EKW u .a .  Abbil- 
dungen zu verwenden, i s t  Ausdruck des engen Zusammenhangs, 
der zwischen der Beschränkung e ine r  gegebenen semantischen 
Metasprache auf eine geringe Anzahl von E inhe i ten  und dem 
damit einhergehenden Bedürfn is  nach ex ten s iona len oder
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ostens iven  D e f in i t io n e n  besteht .  P a r t i e l l  extensi ona 1 er De- 
f i n i t i o n e n ,  d .h .  der Nennung e in ig e r  t yp ische r  Referenten,  
auf d ie  man s ich  mit H i l f e  des zu exp l iz ie renden Wortes be- 
ziehen kann, bedienen sich die  Konstrukteure des MST übri- 
gens in e in igen  Bedeutungsexpl ikat ionen des EKW; vg l .  d ie  
S p e z i f i z i e ru n g  des Sems ' v e e c e e t v o '  durch ' t a b a k ' in der Ex- 
p l i k a t i o n  von k u r i t *  und des SemS * c a e t i c a ' durch ' dym, p y V , 
t u m a n , o b l a k a '  in der Ex p l ik a t io n  von j a e n y j  ( v g l .  S.  90, 217) .  
Die e in z ig e  im Sinne der Konstrukteure  des MST p a r t i e l l  
o s t e n s i v e ,  d .h .  Abbildungen verwendende D e f in i t i o n  f in d e t  
s ich  in der Bedeutungsepx l ikat i on von e e r d e e  4 ( v g l .  S.
105).
Zu 4)
Um den Untersch ied  zwischen synonymischen Paraphrasen zu 
v e rd e u t l i c h e n ,  d ie  s ich  auf der Grundlage des Sprach- bzw. 
des Weltw issens  von Sprechern vornehmen lassen ,  führen die 
Konstrukteure  des MST u .a .  d ie  folgenden B e i s p i e l e  an:
(56) Vse z n a j u t ,  c t o  n e m e c k i j  n a r o d  b o r e t e  j a  8 f a e i z m o m .
(56') Vsem i z v e e t n o ,  c t o  n a r o d  G e r m a n i i  v e d ë t  b o r * bu p r o t i v
f a e i z m a .
(56") My znaem, c t o  p o t o m k i  Тотава  M j u n c e r a  v e t a j u t  na p u t i  
g i t í e r o v c e v .
(57) On t o g o  m e n i j a ,  c t o  g r i b y  p o l e z n y .
(57') On p o l a g a e t , c t o  g r i b y  p o l e z n y .
(58) B o l e e  p o l o v i n y  t e r r i t o r i i  E g i b t y  z a n i m a j u t  p u e t y n i .
(58') \ E g i b t e  p u e t y n i  z a n i m a j u t  p l o e c a d *  > b á l *  e u j u  с е т  г) e j a
F r a n c i j a . ( Z0LK0VSКI J /M EL (Си К 1969, 12-13״
Die Paraphrasebeziehungen zwischen (56) und (5 6 f ) sowie 
(57) und ( 5 7 ' )  lassen s ich nach Ans icht  der Konstrukteure 
des MST a u s s c h l i e ß l i c h  mit H i l f e  von Sprachwissen, d ie  zwi- 
sehen (56) und (56 " )  sowie (58) und (58*) a u s s c h l i e ß l i c h  mit 
H i l f e  von Weltwissen h e r s t e l l e n .  Die Konstrukteure des MST 
weisen ausd rück l i ch  auf d ie  S chw ie r igke i ten  hin ,  die die Ab- 
grenzung von Sprach- und Weltwissen a u f w i r f t ,  so daß s ie  oft  
gezwungen s ind ,  w i l l k ü r l i c h e  Entscheidungen zu t r e f f e n  
(ZOLKOVSKIJ/MEL’ CUK 1969, 13).
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Es lassen sich in der Tat keine i n t e r s u b j e k t i v  n a ch vo l lz ie h  ־
baren K r i t e r i e n  anführen, um zu entscheiden,  ob Sprecher die 
Paraphrasen zwischen Sätzen wie b e i sp ie l sw e ise  (59) und (59 ’ ) 
k r a f t  ihres  Sprach- oder k ra f t  ihres  Weltwissens h e r s te l l e n  
können:
(59) B a r o m e t r  p a d a e t .
(59*) Pogoda e t a n o v i t e j a  c h u l e .
Im Zusammenhang mit der Trennung des Sprachwissens (oder der 
Bedeutung) vom Weltwissen (oder Sachwissen)  s t e l l e n  LORENZ/ 
WOTJAK die Frage zur Diskussion,  ob es überhaupt zweckmäßig 
s e i ,  den Versuch zu unternehmen, beide Erscheinungen von- 
einander abzugrenzen. LORENZ/WOTJAK weisen darauf  h in ,  daß 
die lex ikographische  Praxis  in Ermangelung von geeigneten 
Trennungskr i te r ien  die beiden Bere iche  n ich t  auseinander- 
h a l t e .  Zwischen Sprach- und Weltwissen kons ta t ie ren  s ie  
außerdem f l ießende  Obergänge, da in der sp rach l ichen  Kommu- 
n ika t ion  neben Bedeutungselementen auch B e s t a n d te i l e  des 
Sachwissens e vo z ie r t  werden können. Aus diesen Gründen plä- 
dieren LORENZ/WOTJAK dafür ,  die Trennung von Sprach- und 
Weltwissen bzw. - in ih re r  Terminologie ־ von Bedeutung und 
Sachwissen v ö l l i g  aufzugeben und Bedeutungen a l s  s p e z i f i s ch e  
Form von kommunikativ verwendbarem, s tanda rd is ie r tem  und 
ve rgese l l s cha f te tem  Sachwissen anzusehen (LORENZ/WOTJAK
1977, 199 f f . ) .
Aus den semantischen Beschreibungen, d ie  d ie  Konstrukteure 
des MST im EKW fü r  russ ische  Lexeme geben, wird d e u t l i c h ,  
daß d iese h i n s i c h t l i c h  der Abgrenzung von Sprach- und Welt- 
wissen e ine ähn l iche  P o s i t io n  wie LORENZ/WOTJAK beziehen, 
ohne s ie  jedoch e x p l i z i t  zu fo rmu l ie ren .  In den lexikogra- 
phischen D e f in i t ionen  des EKW gehen d ie  Konstrukteure des 
MST von einem bestimmten, w i l l k ü r l i c h  fe s tge leg ten  Maß an 
gesichertem Weltwissen aus. Bei diesem ges icher ten  oder 
s t a n d a rd i s i e r t e n  Weltwissen handelt  es s ich  um d ie jen igen  
Verwendungsweisen des zu exp l iz ie renden Lexems, d ie  die 
Konstrukteure  des MST a ls  typ isch  be t rach ten .  S ie  abstrah ie-  
ren von den typischen Verwendungsweisen des gegebenen Lexems, 
indem s ie  a l l e  b e g r i f f l i c h e n  Komponenten f e s th a l t e n  und zu-
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e inander  in Beziehung setzen,  d ie  e r f o r d e r l i c h  s ind ,  um die- 
ses Re fe renzpotent ia l  des Lexems zu beschreiben. Oie Bedeu- 
tung eines Lexems, d ie  das EKW in seinen lexikographischen 
D e f in i t io n e n  - im I d e a l f a l l  v o l l s t ä n d ig  - exp l iz ie ren  s o l l ,  
i s t  somit n ichts  anderes a l s  e ine  Abstrakt ion  der durch das 
Lexem typ ischerwe ise  bezeichneten außersprachl ichen S i t u a t i o n  
( v g l .  S . 90 f.) .  Dies l ä ß t  s ich  am B e i s p ie l  der 1 exi kographi - 
sehen D e f i n i t i o n ,  die s i ch  im EKW für  b l a g o d a r n y j  f i n d e t ,  
gut ve ranschau l ichen .  Die Konstrukteure des MST erachten es 
fü r  e r f o r d e r l i c h ,  um d ie  durch b l a g o d a r n y j  t yp ischerwe ise  
bezeichnete außersp rach l i che  S i t u a t i o n  zu beschreiben,  in 
dessen Bedeutungsexp l ikat ion  (60) d ie  folgenden ( u n t e r s t r i -  
chenen) Denotat ionsbedingungen aufzunehmen:
v  v
(60) X b l a g o d a r e n  У-и г а  Z -  ' S c i t a j a ,  o t o  ï  s d e l a l  X -u  d o b r o
Z,  X c u v e t v u e t  s e b j a  o b ja z a n n y m  
k o m p e n s i r o v a t *  Z a lo v e a n y m  p r i -  
z n a n i e m  i l i  o t v e t n y m  dob rym  p o- 
s t u p k o m . 1 (APRESJAN 1974b, 107)
Es lassen s ich  s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  Verwendungsweisen von 
b l a g o d a r n y j  denken, in denen n ich t  auf Folgehandlungen re- 
f e r i e r t  w i rd ,  die zwischen dem M i t s p i e l e r  in der Agensro l le  
( ' * ' )  und dem M i t s p i e l e r  in der O b je k t ro l l e  ( , У )  s t a t t f in d e n  
können. In der Bedeutungsexp l ika t ion  (60) tragen die Konstruk- 
teu re  des MST e ine r  solchen Verwendung von b l a g o d a r n y j  je- 
doch n ich t  Rechnung, we i l  s i e  s i e  n ich t  zur typ ischerwe ise  
durch das S t ichwor t  bezeichneten außersprach l ichen S i t u a t i o n  
zähl e n .
Man kommt in der l i n g u i s t i s c h e n  Semantik n ich t  umhin, ein ge- 
w isses  Maß an gesichertem Weltw issen w i l l k ü r l i c h  fes tzu legen,  
indem man aus a l l  den möglichen Verwendungsweisen eines Lexems 
bestimmte Rea l i s ie rungen  ausgrenzt ,  s ie  a ls  typ isch  für das 
Re fe renzpo ten t ia l  des zu exp l iz ie renden  Lexems ansieht  und 
nur s i e  in der semantischen Beschreibung e r f a ß t .  Würde man 
d iese  Abst rak t ion  n i c h t  vornehmen, so dür f te  die Anzahl am- 
b iger  Wor tscha tze inhe i ten  sehr s ta rk  anste igen ,  da man ge- 
zwungen wäre, in d ie  entsprechenden Bedeutungsexpl ikat ionen 
v i e l e  d i s j u n k t i v  verknüpfte  Semkomplexe aufzunehmen. Auch
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würde sich das Problem, geeignete Selekt ionsbeschränkungen 
zu formul ie ren ,  in noch mass iverer  Weise a ls  b e re i t s  gegen- 
wärt ig  in der L in g u i s t i k  s t e l l e n .  Es b l e i b t  f r a g l i c h ,  ob 
diese Wortschatze inhei ten dann noch im Rahmen e iner  l in-  
gu is t ischen  Semantik beschrieben werden könnten.
Zu 5)
Die Konstrukteure des MST fo rm u l ie ren  ih re  P o s i t i o n ,  bei 
der semantischen Beschreibung Sinnanomalien unberücks ich t ig t  
zu lassen ,  im H inb l ick  auf das MST a l s  Grammatikmodell. S i e  
wollen im MST keine F i l t e r  vorsehen, d ie  die Synthese von 
Sätzen wie be isp ie l sw e ise  (61) und (62) b lock ie ren ,  voraus- 
gesetzt  d iese sind mit der eingegebenen sinnanomalen seman- 
t isehen Repräsentat ion synonymi sch :
(61) I v a n  u l e t e l  na V e n e r u .
(62) U l y b k a  p o p r e k a l a  ko8mo8 o e r n i l a m i .
(MEL *ČUK 1974b, 22, 25)
Die Auffassung, die die Konstrukteure  des MST zur Behandlung 
von Sinnanomalien im MST v e r t r e t e n ,  s teh t  a l l e rd in g s  im Wi- 
derspruch zu ihrem d esk r ip t i v en  Vorgehen im EKW. In den 
Rektionsmodellen, mit denen d ie  S t i c h w ö r t e r  in ihren Wörter- 
buchar t ike ln  versehen werden, geben s i e  für  d ie  R e a l i s i e -  
rungsmögl ichkeiten der verschiedenen Aktanten Se lek t ions-  
r e s t r i k t i o n e n  mit H i l f e  morpho-syntakt ischer ,  semantischer 
und l e x i k a l i s c h e r  Informationen an ( v g l .  S.  116 ) .  Auf 
d iese Weise werden n ich t  nur ungrammatische, sondern auch 
zum Te i l  sinnanomale Sätze a u s g e f i l t e r t  - l e t z t e r e  a l l e r -  
dings nur dann, wenn in der gegebenen Sprache zwei (oder 
mehrere) synonyme Ausdrücke mit un te rs ch ied l i ch en  kombina- 
to r ischen  E igenschaften e x i s t i e r e n  ( v g l .  zum V e rh ä l tn i s  von 
K o m b in ie rb a rk e i t / Id io m a t iz i t ä t  und l i n g u i s t i s c h e r  Wohlge- 
fo rm the i t  APRESJAN 1978).
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2.2 .2  Die Beschreibung der kombinatorischen E igenschaften 
von Lexemen im erk lärend-kombinatorischen Wörterbuch
Wie durch den Terminus "kombinator isch"  ausgewiesen, begrei- 
fen d ie  Konstrukteure des MST das EKW n icht  nur a 1s ein d e f i n i  ־
t o r i s c h e s ,  sondern auch a l s  e in  kombinatorisches Wörterbuch 
oder Kol 1o k a t i o n s l e x i kon des Russischen.  S ie  un te rg l iedern  
daher d ie  Wörte rbuchar t ike l  des EKW in mehrere Zonen. Drei 
d i e s e r  Be re iche ,  die lexikographischen De f in i t ionen  des S t i ch-  
w o r ts ,  der i l l u s t r a t i v e  T e i l  des Wör te rbuchar t ike ls  ( v g l .
S. 72) und sein k o n t r a s t i v e r  Te i l  ( v g l .  S. 72) ve r le ihen  
dem EKW die E igenschaf t  e ines De f in i t ionswör te rbuchs .
Zwei w e i t e re  Zonen des W ö r te rb u ch a r t i k e l s , das Rektionsmo- 
d e l l  des S t ichwor ts  ( m o d e l * u p r a v l e n i j a )  und die  L i s t e  se iner  
l e x i k a l i s c h e n  Funktionen ( l e k s i o e s k i e  f u n k o i i )  machen das EKW 
zu einem Kol 1okat ionswörte rbuch .
Die Konstrukteure des MST bedienen sich des Rektionsmodel ls  
und der l e x ik a l i s c h e n  Funkt ionen,  um das kombinatorische Po- 
t e n t i a l  oder die Kombin ie rbarke i t  ( s o c e t a e m o e t * , k o m b i n a t o r i -  
k a )  e ines  gegebenen S t i chw o r t s  sowohl im H inb l ick  auf dessen 
s y n ta k t i s c h e  a ls  auch l e x i k a l i s c h e  E igenschaften zu beschre i*  
ben :
"Es  [ d . h .  das EKW; K .H . ]  wird a l s  'kombinator isch '  bezeichnet,  
we i l  es in e r s t e r  L i n i e  d ie  kombinatorischen E igenschaften von 
Wörtern - den Umfang ih r e r  syn tak t ischen  und le x ik a l i s c h e n  
Kombin ie rbarke i t  - d a r s t e l l e n  s o l l . "  ( APRESJAN/Z0LK0VSKIJ/  
MEL’ CUK 1969, 2)
Dem Rektionsmodell  f ä l l t  dabei d ie  Beschreibung der syntak- 
t i s chen  Kombinierbarke i t  des S t i chw or ts  zu, worunter die 
Konstrukteure  des MST d ie  Erfassung
" . . .  s e ine r  syntagmatischen E igenschaf ten  im Bere ich der 
grammatischen Bedeutungen . . . "  (APRESJAN 1968, 34)
ve rs tehen .  Die l e x i k a l i s c h e  Kombin ierbarke i t  des S t i ch w o r t s ,  
d .h .  se ine  paradigmatischen und syntagmatischen Beziehungen, 
d ie  es auf der Ebene der l e x ik a l i s c h e n  Bedeutungen zu ande- 
ren Lexemen eingehen kann, s p e z i f i z i e r e n  die Konstrukteure 
des MST mit H i l f e  der l e x i k a l i s c h e n  Funktionen.
Im folgenden wollen w i r  das Rektionsmodel l und die l e x i k a l i -
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sehen Funktionen kurz v o r s t e l l e n .  Bedingt durch die Z ie l-  
Setzung unserer A rb e i t ,  in deren M i t te lpunk t  d ie  Untersu- 
chung des EKW a ls  De f in i t ionswör te rbuch  s teh t ,  beschränken 
wir uns auf die Darste l lung ih r e r  w ich t igs ten  Charakter i-  
s t i  k a .
2 .2 .2 .1 Das Rekti  onsmodel1 im e rk lä re n d -kombi nato r i  sehen 
Wörterbuch
In den Wörterbuchart ike ln  des EKW e r h ä l t  jedes S t ichwort  
( fü r  jede se iner  Bedeutungen) e in  Rektionsmodel l .  Das Rek- 
tionsmodell hat zwei Aufgaben. Es s o l l  e in e r s e i t s  die se- 
mantischen Valenzen ( e e m a n t i c e s k i e  v a l e n t n o s t i )  des Lexems, 
d.h.  die L e e r s t e l l e n  für die M i t s p i e l e r  oder Aktanten 
( u o a s t n i k i ,  a k t a n t y )  der durch das S t i chwor t  bezeichneten 
außersprach l ichen S i t u a t i o n ,  ihren entsprechenden s yn tak t i-  
sehen Valenzen zuordnen:
" I n t e r e s s a n t  fü r  d ie  theo re t i s che  Semantik und die Lexiko- 
graphie sind d ie  syntakt ischen E igenschaf ten  des Wortes ־ 
das sind in e r s t e r  L in i e  seine ak t iven  semantischen Valenzen 
d.h.  d ie jen igen  Valenzen des Wortes,  d ie  ihm syn tak t i sch  ab 
hängige Wörter zuweisen und von denen jeder  e iner  Va r iab len  
in se ine r  Bedeutungsexpl ikat ion e n t s p r i c h t .  Weniger formal 
gesprochen kann man sagen, daß s ich  die  semantischen Valen- 
zen d i r e k t  aus der l e x ik a l i s c h e n  Bedeutung des Wortes erge- 
ben und dieses a ls  konkrete,  von anderen verschiedene lex i-  
ka l i s che  E in h e i t  c h a r a k t e r i s i e r e n .  Die In h a l t e  oder , Ro l len  
wenn man den Terminus von FILLMORE gebrauchen w i l l ,  die ih- 
nen zugeschrieben werden, . . .  sind T e i l e  d iese r  l e x i k a l i -  
sehen Bedeutung."  (APRESJAN 1974b, 119-120)
Andere rse i ts  so l l  das Rektionsmodell  d ie  Real is ierungsmög- 
l i c h k e i t e n  der semantischen Valenzen des Wortes im Text un- 
te r  morpho-syntakt isehen, semantischen und le x ik a l i s c h e n  
Gesichtspunkten beschreiben.
Das Rektionsmodel l e ines Wortes besteht  aus so v i e l e n  Ko- 
lumnen, wie es semantische Valenzen hat .  Die Informationen 
über d ie  Rea l i s ie rungsm ög l ichke i ten  der e inzelnen semanti- 
sehen Valenzen werden, sofern es s ich  um bestimmte morpho- 
syn tak t i s che  Angaben handel t ,  innerha lb  der e inzelnen Ko- 
lumnen vermerkt.  Handelt  es s i ch  um semantische oder l e x i-  
k a l i s ch e  Angaben, so werden d iese  außerhalb des Rektions-
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modelis f e s tg eh a l t e n .  Anhand des (von uns p a r t i e l l  v e r v o l l -  
s tä n d ig te n )  Rektionsmodel ls  von a r e n d o v a t *  wollen wir  se i-  
nen Aufbau demonstr ieren:
A arenduet и В-a  С za D na T:
ר
1=A-Sub ־  72 - C-Obj 3 = B-Contvag 4 - D-Obj2 5 - T -P eriod
5.гт. S . ѵгп .
o b jaza t.
и S j  
ro d . za S . ѵгп. 1. na S .ѵгп.
2. srokom na
S . ѵгп.
1 ) 1 . : ce lóvék;
1 . :  odu8evlennoe s o b ira te V noe
2) 2.; imena u g o d ij ( le s , ucastok, ozero);
2 . :  im ena krupnych pomescenij (z a l,  k lu b , s a ra j)
ф
3) 4. deneznaja summa (APRESJAN 1974b, 134)
Das Rektionsmodel l  des EKW we is t  deu t l i che  P a r a l l e l e n  zu 
den Kasusrahmen (case frames) von FILLMORE und der Valenz- 
beschreibung deutscher Verben von HELBIG/SCHENKEL auf .  In 
s e in e r  oberen Querspalte beschre ib t  es die Kasusro l len  oder 
seman t i  sehen Valenzen der verschiedenen M i t s p i e l e r ,  d ie  an 
der durch das S t i chwor t  bezeichneten außersprach l ichen $i- 
tu a t io n  b e t e i l i g t  s ind. Ih re  Anzahl und ihren I n h a l t  legen 
d ie  Konstrukteure  des MST i n t u i t i v  f e s t .  Die g le ichen Anga- 
ben f inden s ich l ־  e d ig l i c h  in anderer Schematisierung - in 
den FILLMOREschen Kasusrahmen; v g l .  den Kasusrahmen von to_ 
l i f t  ( A s teh t  fü r  den Tiefenkasus ' A g e n t 1 , О fü r  ' O b j e c t *) :
X l i f t s  ï :  ^ H f t ^
1  î
X У (FILLMORE 1969, 117)
Im Untersch ied  zur Kasusgrammatik FILLMOREs, d ie  im höchsten 
F a l l  acht  verschiedene Kasusro l len  anse tz t ,  umfaßt das In- 
ven ta r  der T iefenkasus,  von dem die Konstrukteure des MST 
ausgehen, 25 verschiedene Kasusro l len  (APRESJAN 1974b, 125־ 
126). C h a ra k te r i s t i s c h  fü r  das Konzept der Kasusro l len  im
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Rektionsmodell des EKW i s t  es,  daß der Tiefenkasus 1 S u b j e k t ' 
( ' S u b ' )  sowohl den Agens e iner  Handlung { c e l e e o o b r a z n y j  
d e j a t e V )  a l s  auch den Träger e iner  E igenschaft  ( n o e i t e l 3 
e v o j e t v a ) ,  der Tiefenkasus 1 O b j e k t ' ( %O b j l ) nur ein von der 
Handlung a f f i z i e r t e s  Objekt und der Tiefenkasus ' R e s u l t a t '
( ' R e e u l t ' )  nur ein von der Handlung e f f i z i e r t e s  Objekt be- 
zeichnen können, vg l .  d ie  B e i s p i e l e  (63) 65) (־  :
(63) B o r i s u  * ^ Uk— d u r n o .
/ r  » \  «  .  Sub . R ׳יי e s u l t  .  .( 0 4 ) В о ггв p  יי  b s e t  > рге то .
(65) B o r i s  ^  ■ g l a d i t   ► r u b a a k u .
In der unteren Querspalte des Rektionsmodel ls werden bestimm• 
te morpho-syntaktisehe Rea l is ie rungsmögl ichke i ten  der Kasus- 
r o l l e n  mit H i l f e  von entsprechenden Regeln beschr ieben.  Au- 
ßerdem f inden sich (durch den Zusatz 1 o b j a z a t . ' (= ' o b j a z a - 
t e l * n o ' )  Angaben zur O b l ig a to r ik  bzw. Fakul t a t i  v i  t a t  der syn 
tak t ischen  Rea l i s ie rung  der semantischen Valenzen. Die Spezi 
f i z i e ru n g  der Rea l is ie rungsm ögl ichke i ten  der Kasusro l len  ei- 
nes Wortes im Rektionsmodell des EKW en tsp r i ch t  der quant i- 
t a t i v e n  und der q u a l i t a t i v e n  Valenzbeschreibung, die HELBIG/ 
SCHENKEL - a l l e rd in g s  nur für  syn tak t ische  Valenzen - auf 
der ers ten  und der zweiten S tu fe  ihres Valenzmodells vorneh- 
men; vg l .  die e rs te  und d ie  zweite S tu fe  des Wörterbuchart i-  
k e l s ,  den s ie  in ihrem Valenzwörterbuch dem Verb f r a g e n  ( i n  
e ine r  se ine r  Bedeutungen) zuweisen:
f r a g e n
I .  f r a ee n 1 + (2) = 3
I I .  f r a g e n    S (S ) ,  (pS /NS ( י . 
n a  o b , w.
(HELBIG/SCHENKEL 1973, 103)
In s p e z ie l l e n  Zusätzen außerhalb des Rektionsmodel ls formu- 
l i e r e n  die  Konstrukteure des MST S e l e k t i o n s r e s t r i k t i o n e n ,  
denen die  Auswahl der Lexeme u n t e r l i e g t ,  d ie  die im Rek- 
t ionsmodel l  ausgewiesenen Kasusro l len einnehmen können. S i e  
zählen u .a .  d ie  semantischen Merkmale der Lexeme auf und/ 
oder d e f in i e r e n  s ie  extensional  durch Au f l i s tung  ( v g l .  S.
131 ff.). Im Rektionsmodell von a r e n d o v a t 3 werden b e i s p ie l s -
־ 117 ־
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weise durch die Zusätze unter 2) den l e x ik a l i s c h e n  Rea l i-  
s ie rungsmögl ichke i ten  des M i t s p i e l e r s  in der R o l le  des er- 
sten Objekts R es t r ik t io n e n  a u f e r l e g t ,  die die Wortverbin- 
dung a r e n d o v a t 9 komnatu  a l s  ungrammatisch ausweisen ( s . o . )
Die Konstrukteure des MST wollen das Rektionsmodell in der 
oben d a r g e s t e l1 ten Form in das EKW übernehmen. Es i s t  sehr 
z w e i f e l h a f t ,  ob ih r  Anspruch, mit dem EKW ein im Ve rg le ich  
zu gängigen Wörterbüchern e f f e k t i v e r e s  Kol 1 oka t i ons1e x i kon 
des Russischen vorzulegen,  dann noch au f r e c h t e r h a l ten wer- 
den kann. Die p o te n t i e l l e n  Adressaten des Wörterbuchs müßten 
über l i n g u i s t i s c h e  Spezi a l kenntn isse verfügen,  um das Rek- 
t ionsmodel l  e ines Wortes verstehen zu können. Aus der S i c h t  
e ines  p o te n t i e l l e n  ( n i c h t  l i n g u i s t i s c h  geb i lde ten )  Benut- 
z e r s ,  der das EKW b e f rag t ,  um Lexemkollokationen nachzu- 
sch lagen ,  i s t  es e r f o r d e r l i c h , das Rektionsmodell zu modi- 
f i z i e r e n .  Man s o l l t e  seine abs t rak te  und schematische Nota- 
t ions fo rm  aufgeben und die  morpho-syntaktisehen R ea l i s i e -  
rungsmög l ichke i ten der semantischen Valenzen des gegebenen 
S t i c h w o r t s  - analog zu gängigen russ ischen Wörterbüchern - 
durch sogenannte Kasusfragen ( p a d e z n y e  v o p r o 8 y \  v g l .  S.
181 ) beschre iben.  Die R e s t r i k t i o n e n ,  denen die semantische 
und l e x i k a l i s c h e  Realisierung der semantischen Valenzen un- 
t e r l i e g t ,  s o l l t e  man a u s s c h l i e ß l i c h  extensional  beschrei- 
ben, um n ich t  zu hohe Anforderungen an das Abstrakt ionsver-  
mögen und d ie  S p ra ch re f1e x i on der p o te n t i e l l e n  Wörterbuch- 
benutzer  zu s t e l l e n .  Zu diesem Zweck kann man auf den Vor- 
sch lag  der Konstrukteure des MST zurückgre i fen ,  im Wörter- 
b u ch a r t ik e l  einen Bere ich  mit B e i s p ie l e n  fü r  konkrete Re- 
a l i s i e ru n g e n  des Rektionsmodel ls  vorzusehen, der auch soge- 
nanntes negat ives  sp rach l i ches  M a t e r i a l ,  d .h .  B e i s p i e l e  
grammatisch n ichtwohlgeformter  Sätze oder Phrasen mit dem 
gegebenen S t ichwor t  umfaßt ( s . o . ) :
"Un te r  den B e i sp ie l e n  der sp rach l i chen  Rea l i s ie rung  des Rek- 
t ionsm ode l ls  werden n ich t  nur mögliche und empfohlene R e a l i  ־
s ierungen angeführ t ,  sondern auch s p e z ie l l  ko ns t ru ie r te  Bei- 
s p i e l e  fü r  unzuläss ige Rea l i s ie rungen  . . . ,  d .h .  jenes 'nega- 
t i v e  sp ra ch l i che  Mater ia l י  , auf dessen Einbezug in ein nor- 
mat ives  De f in i t ionswör te rbuch  schon Scerba bestanden h a t . 1' 
(MEL ’ CUK 1974b, 112)
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2.2.2 .2  Die l ex ik a l i s ch en  Funktionen im e r k i ärend־ kombi na- 
tor ischen Wörterbuch
Mit H i l f e  der l e x ik a l i s c h e n  Funktionen erfassen die Kon- 
s t rukteure  des MST die l e x ik a l i s c h e  Kombinierbarkeit  eines 
gegebenen S t i chw or ts .  Unter dem kombinatorischen P o t e n t i a l ,  
über das ein S t ichwort  auf der Ebene der l e x ik a l i s ch e n  Be- 
deutungen ve r fü g t ,  verstehen die Konstrukteure des MST samt- 
l i ehe  Wörter und Wortverbindungen,
" . . .  die mit ihm auf eine bestimmte Weise semantisch verbun- 
den s ind,  und zwar 1) seine , paradigmatischen Var ian ten '  
oder S u b s t i t u t i o n e n  ( г а т е п у ) , d .h .  Aus־ 
d rucksm i t te l ,  die das S t ichwort  in diesem oder jenem Kontext 
unter diesen oder jenen Bedingungen ersetzen können oder müs- 
sen; 2) seine ' syntagmatisehen Pa r tne r '  oder P a r a r n e -  
t e r  ( p a r a m e t r y ) ,  d.h.  Ausdrucksmit te l ,  d ie  bei einem ge- 
gebenen Wort e in ige  Bedeutungen id iomat isch ,  d .h .  gebunden 
ausdrücken."  (MEL’ CUK 1974b, 78)
Die Aufgabe, die die in zwei Typen - die  Subs t i tu t ionen  und 
die  Parameter ־ zer fa l lenden  le x ik a l i s c h e n  Funktionen im EKW 
zu e r f ü l l e n  haben, besteht d a r in ,  daß die  Subs t i tu t ionen  ei-  
nem gegebenen S t ichwor t  seine paradigmatischen Var ianten zu- 
weisen und die Parameter R ea l i s ie rung sva r ian ten  bestimmter 
Bedeutungen bei einem gegebenen S t ichwort  aufzählen.  Die 
Konstrukteure des MST verwenden den B e g r i f f  der l e x i k a l i -  
sehen Funktion in Anlehnung an den mathematischen Funktions- 
b e g r i f f .  E ine l e x ik a l i s c h e  Funktion ordnet ihrem Argument, 
einem gegebenen S t i chw o r t ,  bestimmte Lexeme oder Syntagmen 
a ls  Wert ( z n a c e n i e , v y r a z e n i e ,  l e k e i o e a k i j  k o r r e l j a t )  der 
Funktion zu. Da die  l e x ik a l i s c h e n  Funktionen a u s s c h l i e ß l i c h  
das kombinatorische Po ten t ia l  eines gegebenen S t ichworts  
und n ich t  dessen Bedeutung beschreiben so l len  (MEL*CüK 1974b, 
78) ,  können die  Re la t ionen ,  d ie  verschiedene l e x i k a l i s c h e  
Funktionen zwischen dem S t ichwor t  und ihren entsprechenden 
Werten s t i f t e n ,  sowohl semantischer a ls  auch s yn tak t i s ch e r  
Natur se in .
Die Konstrukteure des MST nehmen in das EKW nur solche le- 
x ik a l i s ch e n  Funktionen auf ,  deren Werte fü r  verschiedene 
S t i ch w ö r te r  id io s yn k ra t i s ch  s ind,  da diese Werte a ls  kom- 
bina to r i s c h  bedingte Var ianten des Ausdrucks derselben l e ־
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x ik a l i s c h e n  Funkt ion bei verschiedenen Argumenten angesehen 
werden können (APRESJAN 1967, 14).  Für die Beschreibung der 
l e x i k a l i s c h e n  Kombin ie rbarke i t  von Lexemen sind nur diese 
l e x i k a l i s c h e n  Funktionen von 1 exikographischem In te resse :
"Von a l l  den möglichen l e x i k a l i s c h e n  Funktionen wol len wir  
d ie j e n ig e n  ausgrenzen und im folgenden auch nur betrachten ,  
d ie  p h r a s e o l o g i s c h  g e b u n d e n e  
A u s d r ü c k e  haben, d .h .  solche l e x ik a l i s ch e n  Funk- 
t ionen ,  d ie  über Ausdrücke ver fügen,  welche bei bestimmten 
Argumenten z u lä s s ig  s ind ,  bei anderen jedoch n i c h t . "
(MEL’ ČUK 1974b, 79)
Die Menge der l e x i k a l i s c h e n  Funkt ionen,  deren Werte,  bei 
den verschiedenen S t i c h w ö r t e rn ,  fü r  die s ie  d e f i n i e r t  s ind ,  
phraseo log isch  gebunden ausgedrückt  werden, un te rg l iedern  
d ie  Konstrukteure  des MST in sogenannte l e x i k a l i s c h e  Stan- 
dardfunkt ionen und l e x i k a l i s c h e  NichtStandardfunkt ionen 
( s t a n d a r t n y e / n e s t a n d a r t n y e  І е к е г с е в к і е  f u n k o i i ) . Um a ls  
S tanda rd funk t ion  ge l ten  zu können, muß eine l e x ik a l i s c h e  
Funkt ion zwei Bedingungen genügen. S ie  muß 1. fü r  eine hin- 
re ichend große Anzahl von Argumenten d e f i n i e r t  sein und 
2. bezügl ich  der Werte ,  d ie  s ie  bei verschiedenen Argumenten 
haben kann, über e ine  h in re ichend  große V i e l f a l t  an Ausdrük- 
ken verfügen (MEL’ ČUK 1974b, 79-80). Die Konstrukteure des 
MST weisen ausd rück l i ch  darauf  h in ,  daß s ie  die q u a n t i t a t i -  
ven Entsche idungen,  welche die d e f i ni t o r isehen Bedingungen, 
d ie  s ie  an die  l e x i k a l i s c h e n  Standardfunkt ionen knüpfen, 
e r f o r d e r l i c h  machen, n i c h t  v o l l z i e h e n  können, so daß deren 
Abgrenzung gegenüber den l e x i k a l i s c h e n  Nichts tandardfunkt io- 
nen v o r e r s t  w i l l k ü r l i c h  vorgenommen wird (MEL’ CUK 1974b, 80).
Wir wol len im folgenden d ie  l e x ik a l i s c h e n  Standarfdunk- 
t ionen näher b e t ra ch ten ,  da s ie  fü r  das EKW a ls  K o l lo k a t io n s  ־
Wörterbuch e ine  z e n t r a l e  R o l l e  sp ie len  ( v g l .  zu den lexika- 
l i s ch e n  N ich tS tanda rd funk t ionen  MEL’ ČUK 1974b, 100-101). Die 
l e x i k a l i s c h e n  S tandard funk t ionen  nennen w ir  der Kürze halber 
l e x i k a i isehe Funkt ionen.
Die Konstrukteure  des MST t e i l e n  d ie  l e x ik a l i s c h e n  Funktio- 
nen in l e x i k a l i s c h e  S u b s t i t u t i o n e n  ( z a m e n y ) und in l e x i k a l i  ־
sehe Parameter  ( p a r a m e t r y ) auf ( s . o . ) .  Die Werte der lexika- 
l i s ch e n  S u b s t i t u t i o n e n  e rsetzen  das Argument, für  das s ie
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d e f i n i e r t  s ind ,  die Werte der l e x ik a l i s c h e n  Parameter wer- 
den mit dem Argument, fü r  das s ie  d e f i n i e r t  s ind ,  syntagma- 
t i s ch  verbunden. Die l e x ik a l i s c h e n  Parameter ,  d ie  den groß- 
ten Te i l  der 1 exi kal ischefi Funktionen im EKW ausmachen, 
sind h i n s i c h t l i c h  ih re r  Werte n ich t  homogen. Die Konstruk- 
teure des MST unterscheiden bei den l e x ik a l i s c h e n  Pararne- 
tern zwei Typen l e x i k a l i s c h e r  Korre la te:
" . . .  so lche,  die gewöhnlich g l e i c h z e i t i g  d_i.e_Bedeutung des 
S t ichworts  C0 und eine zusä tz l i che  . . .  Bedeutung abdecken, 
und so lche,  die gewöhnlich nur e ine  zu sä tz l i c h e  Bedeutung 
(oder sogar überhaupt kei ne Bedeutung) ausdrücken, jedoch 
n ich t  die Bedeutung des S t ichwor ts  C0 . H (MEL’ ČUK 1974b, 81)
Den beiden oben genannten Typen von l e x i k a l i s c h e n  Pararne- 
tern entsprechen in der Regel u n te r s ch ie d l i ch e  Rea l i s ie rungs-  
mögl ichke i t e n , mit denen ihre  Werte bei den entsprechenden 
Argumenten auf der syntagmatischen Achse verknüpft  werden.
Die l e x ik a l i s c h e n  Parameter des e rs ten  Typs werden bei einem 
gegebenen Argument gewöhnlich mit diesem zusammen in einem 
Lexem oder Syntagma ausgedrückt. Die Konstrukteure  des MST 
sprechen in diesem Zusammenhang von einem verschmolzenen 
Ausdruck ( s k l e e n o e  v y r a z e n i e )  des S t i chw o r ts  und des lex ika- 
l i s chen  Ko r re la t s  des entsprechenden l e x i k a l i s c h e n  Pararne- 
t e r s .  Die l e x ik a l i s ch e n  Parameter des zweiten Typs werden 
gewöhnlich bei einem gegebenen S t i chw o r t  gesondert in Form 
eines n ichtverschmolzenen Ausdrucks ( n e a k l e e n o e  v y r a z e n i e )  
real  i s i é r t .
Zu den l e x ik a l i s c h e n  Parametern, d ie  in der Regel bei den 
Argumenten, fü r  die s ie  d e f i n i e r t  s ind ,  einen verschmölze- 
nen Ausdruck aufweisen,  gehört u .a .  d ie  l e x i k a l i s c h e  Funk- 
t ion S . ,  welche einem gegebenen S t i chw o r t  d ie  typ ischen Be- 
Zeichnungen für  den г -ten Aktanten der außersp rach l ichen  S i-  
tu a t io n ,  die es bezeichnet ,  zuweist .  Die Konstrukteure  des 
MST zählen mit H i l f e  der l e x ik a l i s c h e n  Funkt ion 
Si ( i ~ l  2 3 4)  typ1s chen Bezeichnungen fü r  sämt l iche  Ak- 
tanten auf ,  die an den außersprach l ichen S i t u a t i o n e n ,  wel- 
che b e i sp ie l sw e i se  von den Lexemen p r o d a v a t *  und l e k c i j a  be- 
ze ichnet  werden, b e t e i l i g t  s ind. Das Symbol // vor dem je- 
w e i l ig en  Wert der l e x ik a l i s c h e n  Funkt ion w e is t  auf den ver-
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schmolzenen Ausdruck ih res  l e x ik a l i s c h e n  K o r re la t s  hin:
S2 ( p r o d a v a t *  ) -  // p r o d a v e c  S^ ( l e k c i j a ) = // l e k t o r
S 2 ( p r o d a v a t *  ) = // t o v a r  ( l e k c i j a )  = // 8 l u e  a t  e l *
S j  ( p r o d a v a t * )  = / /  p o k u p a t e l *  S ^  ( l e k c i j a )  ~ te m a ;
Sç ( p r o d a v a t *  ) = H c e n a ;  p l a t a  a o d e r z a n i e  
(MEL’ CUK 1974b, 87)
Aus den Werten, d ie  d ie  l e x i k a l i s c h e  Funkt ion s .  bei den 
oben genannten S t i c h w ö r t e rn  hat ,  f ä l l t  l e d i g l i c h  die  typ i-  
sehe Bezeichnung des d r i t t e n  Aktanten,  dem in der durch 
l e k c i j a  bezeichneten S i t u a t i o n  d ie  I n h a l t s r o l l e  { 1C o n t e n t 1) 
zukommt♦ heraus,  da er  einen n ich tve rschm o lzenen Ausdruck 
ha t ;  v g l .  d ie  Wortverbindung tema l e k e i i .
Zu den l e x i k a l i s c h e n  Parametern,  die bei den Argumenten, 
fü r  d ie  s i e  d e f i n i e r t  s ind ,  einen n i ch tverschmolzenen Aus- 
druck haben, gehört  u .a .  d ie  l e x i k a l i s c h e  Funktion O p e r 2 
S i e  g ib t  das Verb an, das d ie  Bezeichnung des ersten bzw. 
des zweiten Aktanten ,  der an der außersp rach l ichen  S i t u a t i o n ,  
d ie  ih r  Argument beze ichne t ,  b e t e i l i g t  i s t ,  a l s  s yn tak t i-  
sches Sub jek t  mit  der Bezeichnung der S i t u a t i o n ,  d .h .  dem 
Argument s e l b s t ,  a l s  e r s t e s  s yn tak t i s ches  Objekt verknüpft :
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p o d d e r z k a )  = o k a z y v a t *  
p r e p j a t e t v i e )  = c i n i t * 
v l i j a n i e )  = o k a z y v a t * 
p o d d e r z k a  ) - n a c h o d i t * , v e t r e c a t * 
p r e p j a t e t v i e )  ~ s t a l k i v a t *  8 j a  8
v l i j a n i e )  ~ b y t * p o d л n a c h o d i t *  8 j a  p o d , i a p y t y v a t * , 
p o d v e r g a t *  8 j a  (MEL'CüK 1974b, 94; APRESJAN 1974b, 45.
46)
O p e r  j  
O p e r  j  
O p e r  j  
O p e r  2 
O p e r  2
O p e r 2
Die l e x i k a l i s c h e n  Funkt ionen können, wie b e r e i t s  erwähnt, 
sowohl semantische a l s  auch s yn tak t i s che  Re la t ionen  zwi- 
sehen Lexemen s t i f t e n .  Als B e i s p i e l  fü r  e ine  bedeutungshal־ 
t i g e  l e x i k a l i s c h e  Funkt ion wol len w ir  d ie  l e x i k a l i s c h e  Funk- 
t io n  Magn anführen.  Ih re  Werte geben a l s  Magn einen hohen 
Grad an I n t e n s i t ä t  bzw. Ausprägung der Handlung bzw. des Zu- 
stands an, den ih re  Argumente bezeichnen:
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m o l o a n i e )  = p o l n o e , a b a o l j u t n o e ;  g r o b o v o e  
a p á t *  ) = k r e p k o ;  как  u b i t y j ,  bez  z a d n i c h  под  
k r i c a t *  ) = g ro m k o , i z o  v a e c h  a i l , vo Ѵ8ѣё  g o r l o  
d o z d * ) ~ как  i z  veß .ra3 p r o l i v n o j , // l i v e n * 
MEL’ CUK 1974b, 82, 89)
l j u b i t *  ) = g o r j a c o , a t r a a t n o







Die l e x i k a l i s c h e  Funktion MagnQ s p e z i f i z i e r e n  d ie  Konstruk- 
teure des MST in bestimmten F ä l l e n  noch durch die  Zusätze 
utemp"  und ,,i n t e n a "  :
M agn^emP ( a p l o d i a m e n t y )  = p r o d o l z i t e l *  n y e ,  neam o lk aem ye  
Magn^n t e n 8  ( a p l o d i a m e n t y ) = b u r n y e
(MEL’ CUK 1974b, 102; v g l .  fü r  w e i te re  Spez i f i z ie ru n g en  
von Magn0 UBIN 1969)
B e i s p i e l e  fü r  bedeutungsleere l e x i k a l i s c h e  Funktionen sind 
die  l e x ik a l i s c h e n  Funktionen O p e r 2 2 ( s . o . ) ,  F u n e Q  ̂ 2 und 
L a b o r ^ ^ . S ie  weisen ihren Argumenten a l s  entsprechende Werte 
Verben zu, die a l s  re in  syn tak t i s che  Verknüpfer zwischen dem 
jew e i l ig en  S t i chw or t  und den Bezeichnungen se ine r  ve rsch ie-  
denen Aktanten e ingese tz t  werden. Die l e x i k a l i s c h e  Funktion 
F u n c n - 9 we is t  ihrem Argument das Verb zu, das d ie  Bezeich-
U ,  1 j  о
nung der S i t u a t i o n ,  d .h .  das Argument s e l b s t ,  a l s  s yn tak t i-  
sches Subjekt  mit den Bezeichnungen der Aktanten,  d ie  an der 
S i t u a t i o n  b e t e i l i g t  s ind ,  ve rknüp f t ,  vo rausgese tz t ,  s ie  
sind überhaupt fü r  das j e w e i l i g e  Argument d e f i n i e r t :
Fune (n o c *  m o r o z )  s e t o j a t *  
о
F u n c Q ( t i a i n a )  ~ e t o j a t *  c a r i t *
Fune ( d o z d *  ) = i d t i
F u n e j  ( z a a l u g a )  ~ p r i n a d l e z a t *
FunCj  ( p r i k a z ) = i a e h o d i t *  o t
F u n e 2 ( k a r a )  = p o a t i g a t *
F u n e 2 ( v l a a t *  ) = r a a p r o e t r a n j a t * a j a  na  (MEL*ČUK 1974b, 94)
Die l e x i k a l i s c h e  Funktion Ь а Ь о г ^ 2 we is t  ihren Argumenten 
das Verb zu, das d ie  Bezeichnung des e rs ten  Aktanten der 
S i t u a t i o n  a ls  s yn tak t i s ches  Sub jek t  mit  der Bezeichnung
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des zweiten Aktanten der S i t u a t io n  a ls  e rs tes  syn tak t isches  
Objekt und der Bezeichnung der S i t u a t i o n ,  d.h.  dem Argument 
s e l b s t ,  a ls  zweites syn tak t isches  Objekt verknüpft :
L a b o r j 2 ( n a k a z a n i e )  = p o d v e r g a t 3
L a b o r J 2 ( v l a s t 3 ) = i m e t 3 p o d , i m e t 3 v o ,  d e r z a t *  pod  
L a b o r 2 2  ( o r d e n )  = n a g r a z d a t 3 (MEL’ CUK 1974b, 94)
Oie Konstrukteure des MST haben bisher 40 l e x ik a l i s c h e  
Funktionen d e f i n i e r t  und zur Beschreibung der l e x ik a l i s c h e n  
Kombin ierbarke i t  ru ss is che r  Lexeme im EKW e ingese tz t .  Zur Be 
nennung der l e x ik a l i s c h e n  Funktionen bedienen s ie  s ich be- 
stimmter l a t e i n i s c h e r  Abkürzungen ( s . o . ) .  Die Konstrukteure 
des MST beabs icht igen ,  im EKW die l e x ik a l i s c h e  Kombinierbar- 
k e i t  der Lexeme zu e r fassen ,  indem s ie  für  jedes S t ichwort  
überprüfen ,  welche l e x ik a l i s c h e n  Funktionen für  das Wort de- 
f i n i e r t  sind und indem s ie  gegebenenfa l ls  unter Verwendung 
der  oben genannten Symbolik die entsprechenden lex ik a l i s ch en  
K o r r e l a t e  in dem Wörterbuchart ike l  a u f l i s t e n :
" . . .  d ie  Beschreibung der l e x ik a l i s c h e n  Kombinierbarkeit  
e ines  Wortes kann man s ich a ls  das Ausfü l len  eines standar- 
d i s i e r t e n  Fragebogens v o r s t e l l e n ,  dessen Fragen die Bezeich- 
nungen t yp is ch e r  Bedeutungen [d .h .  die l e x ik a l i s c h e n  Funktio 
nen; K .H . ]  und dessen Antworten die  Mögl ichkeiten ihres  le- 
x i k a l i s c h e n  Ausdrucks bei einem gegebenen Wort in e iner  ge- 
gebenen Sprache b i l d e n . "  (APRESJAN/Z0LK0VSKIJ/MEL, CUK 1969d, 
65)
Da s ich  in den Arbe iten der Konstrukteure des MST keine an* 
deren Angaben f inden ,  s ie  im Gegentei l  sogar d ie  l e x i k a l i -  
sehen Funktionen in der oben angeführten Notat ionsweise fü r  
das EKW v o r s t e l l e n ,  müssen w ir  annehmen, daß s ie  auch in 
d i e s e r  Form in seine Wörte rbuchar t ike l  eingehen s o l l e n .  Den 
p o t e n t i e l l e n  Adressaten,  die das EKW befragen s o l l e n ,  um Le- 
xemkollokationen oder Einzel lexeme nachzuschlagen, unter- 
s t e l l e n  s ie  daher e in  außero rdent l i ch  hohes Ausmaß an theo- 
r e t i s c h e n  l i n g u i s t i s c h e n  Kenntnissen und A b s t r a k t i onsvermö- 
gen. Wie s o l l t e  es sonst einem russ ischen Mut te rsprach le r  
möglich se in ,  die j e w e i l i g e n  D e f in i t ionen  der l e x ik a l i s c h e n  
Funktionen zu verstehen und d iese  bei der Benutzung des Wör- 
terbuchs mit den entsprechenden l a t e in i s c h e n  Symbolen in 
Verbindung zu br ingen.  Es e rs che in t  uns äußerst  z w e i f e lh a f t .
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ob der Anspruch, den die Konstrukteure des MST für das EKW 
geltend machen, a ls  neuart iges Kol 1okationswörterbuch eine 
bessere lexikographische A l t e r n a t i v e  zu gängigen russ ischen 
Wörterbüchern bieten zu können, unter diesen Umständen auf- 
rech te rha1 ten werden kann. Ein p o t e n t i e l l e r  Benutzer des EKW, 
der s ich zunächst e iner  A r t  l ingu is t ischem Propädeutikum un- 
terz iehen muß, um in die De f in i t ionen  und die Symboli s i erun- 
gen der l e x ik a l i s ch e n  Funktionen e ingeführt  zu werden, wird 
bestimmt ־ vorausgesetzt ,  er i s t  kein L ingu is t  -andere Wör ־ 
terbücher befragen, obwohl die Systemat ik ,  mit der s ie  Le- 
xemkollokationen e r fassen ,  im Verg le ich  zu der des EKW 
sch lech te r  i s t  ( s . u . ) .  Die Unbedachtheit ,  mit der d ie  Kon- 
s t rukteure  des MST den Anspruch erheben, die l e x ik a l i s c h e n  
Funktionen in der oben d a rg e s te l l t e n  Form in das EKW zu 
übernehmen, i s t  ein w e i t e re r  Beleg fü r  die be re i t s  mehrfach 
f e s t g e s t e l l t e  Tatsache, daß s ie  E igenschaften se iner  poten- 
t i e l l e n  Benutzer,  die d ie  Art und Weise der lex ikographischen 
P räsen ta t ion  der Wortschatze inhe i ten  wesent l ich  bee in f lussen ,  
v ö l l i g  ignor ie ren .  Der g le iche  Vorwurf i s t  auch an REUTHER 
zu r i c h t e n ,  der v o l l e r  Euphorie die Taug l i chke i t  des EKW 
für  die lex ikographische Prax is  h e r a u s s t e l l t :
"Der Ver fasser  (d .h .  REUTHER; K .H . )  kann nur aus se iner  Er- 
fahrung ber ich ten ,  daß er  niemanden kennt, der ein solches 
Wörterbuch n ich t  bes i tzen möchte." (REUTHER 1978, 35)
REUTHER dürf te  nur dann Recht haben, wenn er an den Lingu- 
is ten  a ls  p o te n t i e l l e n  Adressaten des EKW denkt.
In den Pub l ika t ionen ,  in denen s ie  die l e x ik a l i s c h e n  Funk- 
t ionen im H inb l ick  auf d ie  zweisprachige ( ru s s i s c h - e n g l i  ־
sehe) Lexikographie und den mutter- bzw. fremdsprachl ichen 
U n te r r i c h t  v o r s t e l l e n ,  vernach läss igen die Konstrukteure 
des MST die p o t e n t i e l l e  Z ie lg ruppe,  an die s ie  s ich mit ih- 
ren Wortschatzbeschreibungen wenden wo l len ,  in ebenso r igo- 
roser  Weise. In APRESJAN/20LK0VSKIJ/MEL, CUK 1969b umreißen 
die  Konstrukteure des MST die  S i t u a t i o n ,  in der ein zwei- 
sprachiges EKW von seinen p o te n t i e l l e n  Adressaten befragt  
werden sol 1 te :
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e . . . ״ in  geb i lde te r  Ausländer - b e i s p i e l s w e i s e  e in  Wissen- 
s c h a f t l e r  oder J o u r n a l i s t  -, der zwar nur über rudimentäre 
Russ ischkenntn isse  v e r f ü g t ,  jedoch e in  k l a r e s  Verständnis  
des Gedankens hat,  den er  m i t t e i l e n  möchte, beginnt damit,  
ihn in mangelhaftes Russ isch  zu b r ingen ;  danach g r e i f t  er 
zum EKW, das ihn b e f ä h ig t ,  den zunächst groben Ausdruck der 
in t e n d ie r te n  Bedeutung, der für  e inen M u t te r sp ra ch le r  unbe- 
ho l fen und n ich t  akzeptabel i s t ,  in  gutes id iom at isches  Rus- 
s i s ch  zu über t ragen . "  (APRESJAN/Z0LK0VSKI J/MEL״ČUK 1969b, 2)
Sofern der "g e b i ld e te "  Aus länder ,  der das zweisprach ige  
( ru s s i s c h - e n g l i s c h e )  EKW benutzen s o l l ,  n i c h t  l i n g u i s t i s c h  
" g e b i l d e t "  i s t  oder s i ch  mit den l e x i k a l i s c h e n  Funktionen 
und ih r e r  Notat ion n i c h t  a u s fü h r l i c h  b e s c h ä f t i g t  hat ,  dürf- 
te er jedoch mit dem Wörterbuch n i c h t  v i e l  anfangen können.
In APRESJAN/ZOLKOVSKIJ/MEL'CUK 1969d s t e l l e n  die Konstruk-
teure  des MST neben dem Rektionsmodel l  d ie  l e x i k a l i s c h e n
Funktionen in der oben angeführten N o ta t ionswe ise  fü r  die
W o r ts cha tza rbe i t  im mutter- und f rem dsprach l i chen  U n te r r i ch t
vo r ,  ohne auf die E igenscha f ten  e inzugehen,  über d ie  die
Adressaten e ine r  solchen Wortschatzbeschre ibung verfügen
s o l l e n .  Aus dem A r t i k e l  geht n ich t  d e u t l i c h  he rvo r ,  ob sich
d ie  Konstrukteure des MST an Lehrer  oder Lernende wenden.
Ginge dem Aufsatz n i c h t  e in  Vorwort der Redakt ion der Zeit-
s c h r i f t  "Russk i j  jazyk v n a c i o n a l ’ noj s k o le "  voraus,  in dem
das Instrumentarium, mit dem die Kons t ruk teu re  des MST die
l e x i k a l i s c h e  Kombin ie rbarke i t  r u s s i s c h e r  Lexeme e r fa s sen ,
a l s  l i n g u i s t i s c h e  Grundlage für  d ie  E r s t e l l u n g  pädagogischer
Wörterbücher bezeichnet  wird (APRESJAN/Z0LK0VSKI J/MEL״CüK
1969d, 61) ,  entstünde unwe ige r l i ch  der E in d ru ck ,  daß das
Rektionsmodell  und d ie  l e x i k a l i s c h e n  Funkt ionen in ihren
abstrakten  und komplexen Notierungen fü r  Lehr- und Lern-
31zwecke e ingese tz t  werden s o l l e n .
Auch w ir  glauben, daß d ie  l e x i k a l i s c h e n  Funkt ionen des EKW 
von hohem lex ikograph ischen Wert fü r  d ie  Beschre ibung des 
kombinatorischen P o t e n t i a l s  von Lexemen sind ( s . u . ) ,  a l l e r -  
dings s o l l t e n  s ie  in ve rände r te r  D a rs te l lungs fo rm  in e in  
ein- oder zweisprachiges EKW, das s i ch  an N i c h t l i n g u i s t e n  
wendet, aufgenommen werden. In den W ö r te rb u ch a r t ik e ln  eines 
EKW, das M ut te rsp rach le r  befragen,  um bestimmte id iomat ische ,  
gegebenenfa l ls  l e x i k a l i s c h  oder s t i l i s t i s c h  v a r i i e r b a r e  Wort-
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Verbindungen nachzuschlagen, s o l l t e n  weder Er läuterungen noch 
Symbole, sondern l e d i g l i c h  die Werte der l e x ik a l i s c h e n  Funk- 
t ionen aufgeführt  werden, die fü r  das gegebene S t ichwort  de- 
f i n i e r t  s ind.  Als für  den Adressaten im p l i z i t e s  P r inz ip  der 
Anordnung im Wörterbuchar t ike l  könnte man s ich dabei an der 
wenn auch n ־ ich t  immer e indeut ig  durchführbaren ־ Un terg l ie-  
derung der l e x ik a l i s c h e n  Funktionen in Subs t i tu t ionen  und 
Parameter sowie in bedeutungshalt ige und bedeutungsleere le- 
x i k a l i s c h e  Funktionen o r i e n t i e r e n .  E ine e x p l i z i t e  Dars te l lung 
der l e x ik a l i s c h e n  Funktionen i s t  aus der S i c h t  der p o ten t ie l-  
len Benutzer des EKW n ich t  e r f o r d e r l i c h ,  da s ie  a ls  Mutter- 
sp ra ch le r  d ie  syn tak t ischen  und semantischen Re la t ionen ,  d ie  
die l e x i k a l i s c h e n  Funktionen zwischen Lexemen e t a b l i e r e n ,  be- 
r e i t s  kennen und im Wörterbuch nur d ie  entsprechenden idioma- 
t i  sehen Ausdrucksmöglichkeiten aufsuchen.
Auch fü r  e in  zweisprachiges EKW besteht  unter prakt ischen 
lex ikograph ischen Aspekten keine Notwendigkei t ,  d ie  lex ika- 
l i s c h e n  Funktionen in der oben d a r g e s t e l l t e n  Notationsform 
anzugeben. Für d ie  Bedürfn isse  der p o t e n t i e l l e n  Adressaten 
r e i c h t  es aus, in den W ör te rbucha r t ike ln  d ie  Werte der lex i-  
k a l i s ch en  Funktionen, d ie  in Ausgangs- und Z ie lsp rache  fü r  
e in  gegebenes S t i chw o r t  d e f i n i e r t  s ind ,  a u f z u l i s t e n .  Es i s t  
n i c h t  e r f o r d e r l i c h ,  die l e x ik a l i s c h e n  Funktionen zu expl i-  
z i e r e n ,  da die p o t e n t i e l l e n  Benutzer e ines  zweisprachigen 
EKW d ie  ausgangssprachl ichen Ausdrücke, d ie  Werte l e x i k a l i -  
scher Funktionen s ind ,  ohnehin kennen und über d iese zu den 
z i e l s p r a c h l i c h e n  Äquivalenzen ge führ t  werden.
Der hohe Wert ,  den die  l e x i k a l i s c h e n  Funktionen fü r  d ie  le- 
x ikographisehe Beschreibung d a r s t e l l e n ,  l i e g t  in ih re r  Sy- 
se tm a t ik ,  mit deren H i l f e  s ich d ie  l e x i k a l i s c h e  Kombinier- 
b a r k e i t  von Lexemen in e ine r  gegebenen Sprache erfassen 
l ä ß t .  Die l e x ik a l i s c h e n  Funktionen des EKW geben dem Lexi- 
kographen, der e in  ein- oder zweisprach iges  Wörterbuch er- 
s t e l l e n  w i l l ,  e in  Beschre ibungsinstrumentar ium an die  Hand, 
das d ie  Entscheidung,  welche Wörter und Wortverbindungen 
in das Lexikon aufzunehmen s ind,  n i ch t  se ine r  W i l l k ü r  über- 
l ä ß t ,  sondern s ie  von l i n g u i s t i s c h  begründeten K r i t e r i e n ,
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d.h .  dem j e w e i l s  angesetzten Inventa r  l e x i k a l i s c h e r  Funktio- 
nen, abhängig macht. Die unvollkommene und unbegründete Sy- 
s tem a t ik ,  mit der in Wörterbüchern das kombinatorische Po- 
t e n t i a l  von Lexemen e r f a ß t  w i rd ,  bemängeln auch die Konstruk- 
teure  des MST :
" I n  e insprach igen (e rk lä renden )  und zweisprachigen Wörter- 
büchern (Äquiva lenzwörterbüchern ) müssen bei den St ichwör- 
te rn  a l l e  Werte ih r e r  l e x ik a l i s c h e n  Funktionen angegeben 
werden. B isher  i s t  das ohne e ine k la re  L i n i e  geschehen: der 
Lexikograph s t reb t  danach, d ie  w ich t igs ten  n i c h t f r e i e n  Wort- 
Verbindungen eines S t i chw or ts  aufzuführen,  indem er s ie  
aus Texten, Wörterbüchern u .a .  entnimmt, d ie  er bea rbe i te t  
hat .  Die Werte v i e l e r  l e x i k a l i s c h e r  Funktionen geraten dabei 
in d ie  Wörte rbuchar t ike ln  (und werden dort ganz z u f ä l l i g
- b e i s p ie l s w e i s e  a lphabet isch  nach ihrem ersten Wort ange- 
o rd n e t ) ,  v i e l e  andere Werte jedoch (und das sind o f fen s ich t-  
l i e h  d ie  meisten) werden überhaupt ausge lassen . "  (MEL’ CUK 
1974b, 107)
Der e f f e k t i v e  B e i t r a g ,  den die  l e x ik a l i s c h e n  Funktionen des 
EKW nach Ansicht  der Konstrukteure  des MST für bestimmte 
Be re iche  des fremdsprachl ichen (und auch muttersprach l ichen )  
U n t e r r i c h t s  zu l e i s t e n  vermögen, s teht  eben fa l l s  außer Zwei- 
f e i  :
"D ie  l e x i k a l i s c h e  Kombin ierbarke i t  i s t  e ine r  der w ich t igs ten  
S t e in e  des Anstoßes beim E r le rnen  e iner  Fremdsprache, und 
zwar besonders dann, wenn ihre  a k t i v e  Beherrschung ange- 
s t r e b t  wird . . . "  (MEL’ CUK 1974b, 105)
"Im Sprachlehrprozeß (n i ch t  nur e ine r  Fremd-, sondern auch 
der Muttersprache)  muß bei der Wor tscha tza rbe i t  gerade dem 
E r le rn en  der l e x ik a l i s c h e n  Funktionen besondere Aufmerksam- 
k e i t  gewidmet werden . . .  Das e r l a u b t  es,  eine konkretere und 
genauere Vors te l lung  davon zu er langen ,  was es bedeutet,  d ie  
Lexik  der einen oder anderen Sprache zu beherrschen und d ie  
S ch w ie r ig ke i ten  zu bewerten, d ie  sich dabei ergeben . . .  Den 
Wortschatz zu beherrschen bedeutet n ich t  nur,  e in fach  e ine 
bestimmte Menge von Wörtern zu kennen, sondern auch für  je-  
des Wort d u r c h s c h n i t t l i c h  20 Verbindungen (d ie  Werte der le- 
x i k a l isehen Standardfunkt ionen und N ich tS tandard funkt ionen ) .  
Auf j e w e i l s  100 Wörter e rg ib t  das 20.000 Wortverbindungen!
Es i s t  kein Wunder, daß der Erwerb der l e x ik a l i s c h e n  Kombi- 
n i e r b a r k e i t  beim E r le rnen  e ine r  Fremdsprache am schwier ig- 
sten i s t .  Auch in der Muttersprache i s t  s ie  n ich t  e infach 
zu erwerben - Sprecher ,  d ie  gerade in diesem Bere ich  kundig 
s ind ,  machen zah l re iche  F e h le r ,  von denen insbesondere in 
Zeitungen sehr v i e l e  anzut re f fen  s ind. Aus diesem Grund wäre 
auch e in e insprach iges  Wörterbuch, das die Werte der lex ika-  
l i s ch e n  Funktionen ang ib t ,  ein nü tz l i ches  Handbuch für Ober- 
s e tz e r ,  Redakteure u . a . "  (MEL’ CUK 1974b, 107)
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Im Fremdsprachenunterricht t re ten  in v ie len  Fä l l en  immer 
dann Le rnschw ie r igke i ten auf ,  wenn die Werte e ine r  lexika- 
l i s chen  Funktion bezüglich eines gegebenen S t ichworts  in 
der Z ie l-  und der Ausgangssprache verschiedene id iomatische 
Ausdrücke haben. Es bedarf nur noch e iner  kontras t iven  Ana- 
ly se  beider Sprachen, um die  Werte l e x ik a l i s c h e r  Funktionen 
zu e rm i t t e ln ,  welche sich v ö l l i g  oder p a r t i e l l  unterschei- 
den und daher i n t e r f e r e n z a n f ä l l i g  s ind. Ein w e i te re r  Vor- 
t e i l  der l ex ik a l i s ch en  Funktionen l i e g t  d a r in ,  daß s ie  mit 
dem Anordnungsprinzip des sogenannten thematischen Wort- 
schatzes,  das o f t  im Fremdsprachenunterricht verwendet w i rd ,  
kompatibel s ind.
Die mangelhafte Systemat ik ,  mit der in Wörterbüchern die le- 
x ik a l i s c h e  Kombinierbarkeit  von Lexemen beschrieben wird,  
ze ig t  s ich ganz d e u t l i c h ,  wenn man be isp ie lswe ise  die Wör- 
t e r b u c h a r t i kel , die das EKW und das für  den U n te r r i ch t  des 
Russischen a ls  Fremdsprache bestimmte "Ucebnyj s l o v a r ’ 
sočetaemosti s lov russkogo jazyka"  dem Verb u o i t * 8 j a  zuwei־ 
sen, im H inb l ick  auf d ie  Wortverbindungen, die s ie  a u f l i s t e n ,  
v e r g l e i c h t .  Im "Ucebnyj s lovar*  sočetaemost i"  f inden s ich et- 
l i e h e  f r e i e  Wortverbindungen wie be isp ie lsw e ise  u o i t *  в j a  
d o l g o , mnogo l e t , v ā j u  z i z n * ;  c h o t e t * 3 e o b i r a t * , r e s i t *  ,
V у  у
e o v e t o v a t *  k o m u - l . , n a c i n a t *  , 8 t a t * 9 p r o d o l z a t *  u c i t * 8j a .
Die wenigen n i c h t f r e i e n  Wortverbindungen, die sich im Wör- 
t e r b u c h a r t i kel f inden ,  sind sämtl ich Werte der l e x ik a l i s c h e n  
Funkt ion Magn I v g l .  u o i t *  8j a  8 t a r a t e l * n o > u e e r d n o , u p o r n o ,  
n a s t o j o i v o  (Ucebnyj s l o v a r ’ 1978, 632). Im EKW f inden s ich 
dagegen n ich t  nur d ie  Werte der l e x ik a l i s c h e n  Funktion 
Мадп^*  sondern darüber hinaus noch die lex ik a l i s ch en  Korre- 
l a t e  von über zehn anderen le x ik a l i s ch e n  Funktionen. F r e i e  
Wortverbindungen e n th ä l t  der Wörterbuchart ike l  des EKW 
n ich t  (MEL *ČUK 1974b, 128).
Zwar wendet s ich das '1Ucebnyj s lo va r *  sočetaemosti "  gemein- 
hin an N ich tm ut te rsp rach le r ,  ohne den Wortschatz unter kon- 
t r a s t i v e n  Gesichtspunkten zwischen Z ie l-  und Ausgangsspra- 
che und den s ich daraus ergebenden Transfer- und In te r fe-  
renzmögl ichke i ten anzuordnen, jedoch kann das n icht  seinen 
p r i n z i pi el 1 en Mangel aufwiegen, nur sehr wenige Wortverbin-
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dungen zu berücks ich t igen ,  d ie  im H inb l ick  auf bestimmte 
l e x i k a l i s c h e  Funktionen id iomat isch s ind,  auch wenn es da- 
fü r  um so mehr - g e le g e n t l i ch  thematisch mit dem S t i chw or t  
verbundene ־ f r e i e  Wortverbindungen a u f l i s t e t .
W i r  haben ־ bedingt durch die  Z ie lsetzung unserer A rb e i t  - 
d ie  l e x ik a l i s c h e n  Funktionen b isher  nur unter l e x ik o lo g i-  
sehen und lexikographischen Aspekten besprochen. Abschl ie- 
ßend so l len  noch e in ige  kurze Anmerkungen zum Sta tus  der 
l e x i k a l i s c h e n  Funktionen im MST gemacht werden. Die Konstruk- 
teu re  des MST bezeichnen die l e x ik a l i s c h e n  Funktionen einmal 
a l s  e in  Beschre ibungsver fahren , mit dessen H i l f e  die lex ika-  
l i s c h e  Kombi n i e rb a rk e i t  von Lexemen e r fa ß t  werden so l l  
(MEL’ CUK 1974b, 78),  an d e re r se i t s  e rb l i cken  s ie  in ihnen 
e inen sp e z ie l l e n  Typ von semantischen Repräsentat ionen 
(APRESJAN/ZOLKOVSKIJ/MEL’ CUK 1969b, 5 ) .  Für die bedeutungs- 
h a l t i g e n  l e x ik a l i s c h e n  Funkt ionen,  sofern s ie  einen verschmol- 
zenen Ausdruck ( s k l e e n o e  v y r a z e n i e )  aufweisen ( s . o . ) ,  s t e l l t  
s i ch  in der Tat d ie  Frage,  ob es sich bei ihnen n ich t  led ig- 
l i e h  um eine N o ta t ionsva r ian te  fü r  Bedeutungsexpl ikat ionen 
hande l t  und s ie  daher p a r t i e l l e n  l e x ik a l i s ch e n  Dekompositio- 
nen innerha lb  der semantischen Repräsentat ion eines gegebe- 
nen Textes entsprechen.
E in  w e i te res  Problem w i r f t  d ie  Art  und Weise auf ,  mit der 
d ie  Konstrukteure des MST bestimmte bedeutungshalt ige lex i-  
k a l i s c h e  Funktionen bzw. deren l e x i k a l i s c h e  Kor re la te  spezi- 
f i z i e r e n .  Die Werte der l e x ik a l i s c h e n  Funktion Magn von bei- 
s p ie l s w e i s e  k r a s n y j  ( i n  der Bedeutung * k r a s n y j  o t  m orosa ' ) ,  
k o f e  und k u r i t *  versehen s ie  mit den folgenden Zusätzen:
Magn ( k r a s n y j ) = как  g u s i n y e  l a p y  [ t o i * ko o r u k a c h / n o g a c h ,
k r a s n y c h  o t  m o r o s a  t . t . p . ]  (MEL’ CUK 1974b,
104)31
Magn [ ' n a s t o j ' )  ( k o f e )  -  k r e p k i j , d v o j n o j  [ p r i g o t o v l e n n y j
i z  d v o j n o j  p r o d i  n a t u r a l 9 nogo k o f e  
2 b ]  (BOGDANOVA/NIKITINA/MEL’ ČUK 
1975, 6 )
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Magn, i  k u r e n i e  Х-а
n e p r i j a t n o  g o v o r j a e c e m u  ( k ű r i t * )  = как  p a r o v o z  
(AL*PERIN/APRESJAN/MEL*ČUK 1975, 19)
Die l e x ik a l i s c h e  Funktion V e r , deren Bedeutung die Konstruk-
v  V Vteure  des MST a ls  ' p r a v i V n y j , 800 t v e t 8 t v u j u 8c i j  n a z n a o e n i j u > 
k a k o j  e l e d u e t ' angeben (MEL’ CUK 1974b, 90),  s p e z i f i z i e re n  sie 
b e isp ie lsw e ise  für  das S t ichwort  v y s t r e l  durch den folgenden 
Zusatz:
Ver  [ p 0 r a ļ a t > ] ( vy 8 t r e l )  = e h o r o a i j , p r e k r a s n y j , o t l i o n y j  ;
m e t k i j  ( APRESJAN/Z0LK0VSKIJ/MEL’ CUK 
1975, 26)
S o l l t e  d ie  zukünft ige Forschung zeigen, daß Wortverbindungen, 
d ie  mit H i l f e  bestimmter bedeutungshalt iger l e x i k a l i s c h e r  
Funktionen beschrieben werden können, in den meisten Fä l len  
Zusätze der oben genannten Art e r fo rdern ,  so würde die  Anzahl 
der l e x ik a l i s c h e n  NichtStandardfunkt ionen die der l e x i k a l i -  
sehen Standardfunktionen ü b e r t re f fen .  Das Konzept der lexi-  
ka l ischen  Funktionen könnte dann l e i c h t  ausgehöhlt werden, 
da den meisten ih re r  Werte bzw. den lex ik a l i s ch en  Funktio- 
nen se lb s t  im EKW Bedeutungsexpl ikat ionen zugewiesen werden 
müßten.
2 .2 .2 .3  Zum Ve rh ä l tn i s  zwisehen Bedeutung und Kombi ni erbar-
ke i t  der Wörter im e rk lä rend-  kombinatorischen Wör- 
terbuch
Im Rekt ionsmodel l ,  mit dessen H i l f e  d ie  kombinatorischen 
E igenschaf ten  der Lexeme im H inb l ick  auf ihre  grammatischen 
Bedeutungen beschrieben werden ( v g l .  S. 115 f f . ) *  unterschei- 
den die Konstrukteure des MST drei  verschiedene Typen von 
R e s t r i k t io n e n ,  denen die Kombinierbarkeit  der Wörter unter- 
l i egen  kann. Diese drei  Typen von R es t r ik t ionen  be t re f fen
1. d ie  morpho-syntaktische, 2. die l e x i k a l i s c h e  und 3. die 
semantische Kombinierbarkeit  der Lexeme. S ie  werden von den 
Konstrukteuren des MST wie f o lg t  d e f i n i e r t :
"Gegeben sei ein Wort A f das syn tak t i sch  d i rek t  oder indi- 
rek t  mit einem Wort ( e in e r  Wortverbindung, einem Satz )  В
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verknüpft  i s t .  Die Informationen über d ie  Wortart  oder den 
syntak t ischen  S tatus  von В und über die grammatische Form, 
in der В stehen muß, b i lden die morpho-syntaktische Kombi־ 
n i e r b a r k e i t  von A oder die morpho-syntaktisehen R e s t r i k t io n  
nen der Kombinierbarke i t  von A . "  (APRESJAN 1974a, 323)
"Die Information über das Wort В oder die Klasse von Wörtern 
B j * B 2 . . Bn ־ t  mit dem bzw. denen das Wort A s yn tak t i s ch  ver- 
knüpft werden kann, b i l d e t  d ie  l e x ik a l i s c h e  Kombinierbarkeit  
von A oder die l e x ik a l i s c h e n  R es t r ik t io nen  der Kombinierbar־ 
k e i t  von A . "  (APRESJAN 1974a, ebd.)
"Die Informat ion über d ie  semantischen Merkmale, d ie  das 
Wort S ,  das mit A s yn tak t i sch  verbunden i s t ,  bes itzen muß, 
g ib t  d ie  semantische Kombinierbarke i t  von A oder die seman- 
t ischen  Res t r ik t ionen  der Kombinierbarke i t  von A an . "
(APRESJAN 1974a, ebd.)
Die Konstrukteure des MST i l l u s t r i e r e n  die  verschiedenen Ту- 
pen von R e s t r i k t io n e n ,  denen die kombinatorischen Eigenschaf- 
ten un te r l i eg en  können, die im Rektionsmodell e ines gegebenen 
S t i chw or ts  beschrieben werden, u .a .  anhand der folgenden Bei- 
s p i e l e .  Für d ie  Kombinierbarke i t  der Qua s isynonyme 
s o p r o v a z d a t * und s o p u t s t v o v a t *  sowie s c i t a t J und r a s s m a t r i v a t * 
mit Lexemen bzw. Wortverbindungen, die ihre  zweite syn tak t i-  
sehe Valenz r e a l i s i e r e n  können, ge lten verschiedene morpho- 
s yn tak t i s che  R e s t r i k t io n e n ;  v g l .  die Wortverbindungen ( 6 6 ) - 
(67) :
( 6 6 ) s o p r o v a z d a t *  c t o - l i b o  - s o p u t s t v o v a t *  o e m u - l i b o
у  у  у  ^
(67) a d t a t *  r a b o t u  z a k o n o e n n o j / o t o  r a b o t a  z a k o n c e n a  -  
r a a e m a t r i v a t * r a b o t u  как  z a k o n č e n n u j u  
(APRESJAN 1974a, ebd.)
L e x ik a l i s c h e r  Natur sind die  R e s t r i k t io n e n ,  denen die  Kombi- 
n i e r b a r k e i t  der Verben o s i b a t * 8 j a  und 8 b r a 8 y v a t * mit Lexemen 
u n t e r l i e g t ,  die ih re  zweite syn tak t ische  Valenz r e a l i s i e r e n  
können. In beiden F ä l l e n  müssen s ie  e inze ln  au fgezäh l t  wer- 
den, da s ich in ihren l e x ik a l i s c h e n  Bedeutungen kein gemein- 
sames semantisches Merkmal ausmachen l ä ß t .  Das Verb o a i b a t *- 
8j a  kann nur mit den Lexemen a d r e s л d v e r * л domл n o m e r , o k n o , 
t e l e f o n  und e t a z  , das Verb a b r a s y v a t * nur mit den Lexemen 
d a v l e n i e ,  g a z , 8 k o r o 8 t *  , t e m p e r a t u r a  und ve8 s yn tak t i s ch  ver- 
knüpft werden. Die Quasisynonyme beider Verben p e r e p u t y v a t * 
und umen* 8 a t *  un te r l iegen  dagegen h i n s i c h t l i c h  i h r e r  Kombi-
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n ie r b a r k e i t  ke iner lex ika l i s chen  Beschränkung; vg l .  d ie  
Wortverbindungen ( 6 8 ) 69) :(־ 
( 6 8 ) p e r e p u t y v a t * a d r e s , t e l e f o n , k l j u c ,  z o n t i k
(69) u m e n * 8 a t *  s k o r o s t * , v e s ,  r a s c h o d y , s i r i n u  
(APRESJAN 1974a, ebd.)
Als B e i s p i e l e  für semantische Res t r ik t ionen  der Kombinier- 
b a rk e i t  von Lexemen führen die Konstrukteure des MST u.a.
у  у  у
die  Verben p r e k r a s c a t * 8 j a  und p e r e s  t a v a t *  sowie u o h u d s a t * -
V  V  V  V
8 j a / u l u o e a t * 8j a , s t a n o v i t *  s j a  0h u z e / l u c 8e und p o r t i t * s j a /  
i a p r a v l j a t * s j a  an. Bei dem Verb p r e k r a e c a t * s j a  können nur 
solche Lexeme die syntak t ische  Subjektvalenz r e a l i s i e r e n ,  
d ie  zur semantischen Klasse der Bezeichnungen für meteorolo* 
g ische Niederschläge { im ena  08a d k 0v )  und der Bezeichnungen 
fü r  Handlungen ( imena d e j a t e V n o s t i )  gehören, während die 
s yn tak t i s che  Subjektva lenz bei seinem Synonym p e r e s t a v a t *  
nur durch Lexeme r e a l i s i e r t  werden kann, die meteorologische 
N iedersch läge  bezeichnen; v g l .  die Sätze (70) - (72) :
(70) Dozd* p r e k r a s c a e t s j a .
(71) Z a n j a t i j a  p r e k r a s c a j u t 8j a .
(72) Dozd* , 8neg p e r e s t a ë t . (APRESJAN 1974a, ebd.)
Bei  den Verben u o h u d s a t * 8 j a / u l u o 8 a t * s j a  un ter l iegen die Le* 
xeme, d ie  die S u b j e k t s t e l l e  einnehmen können, der semanti- 
sehen R e s t r i k t i o n ,  nur der Klasse der Bezeichnungen fü r  Zu- 
stände,  Fäh igke i ten  oder Prozesse angehörenzu dürfen. Lexeme, 
d ie  konkrete Gegenstände oder Personen bezeichnen, können 
bei d iesen Verben die  syntak t ische  Subjektva lenz n ich t  r e a l i -  
s i e r e n .  Die Kombinierbarkeit  der mit den Verben synonymischen 
Ausdrücke s t a n o v i t * 8 j a  o h u z e / l u c s e  und p o r t i t *  8 j a / i 8 p r a v l j a t * -  
s j a  i s t  dagegen n ich t  in d ieser  Weise e ingeschränkt ;  v g l .  die 
Sätze (73) - (75) :
y  v  v(73) P o g o d a , z r e n i e ,  p o v e d e n i e  u o h u d s g e t s  j a / и l u c s a e t s j  a .
(74) P o g o d a , z r e n i e ,  p o v e d e n i e ,  P e t r ,  m a s i n a  8 t a n o v i  t á j a  о h u -  
z e / l u o s e .
(7 5) P o g o d a , z r e n i e ,  p o v e d e n i e ,  Peśt r ,  m a s i n a  p o r t i  t s  j a / i s -  
p r a v i j a e t s j a . (APRESJAN 1974b, 61-62)
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Bei der Ex p l i k a t io n  der Bedeutung bestimmter Lexeme s t e l l e n  
die Konstrukteure des MST Überlegungen darüber an, ob gewis- 
se Bedeutungskomponenten der Wörter mit H i l f e  der oben ge- 
nannten Typen von Res t r ik t ionen  a ls  E igenschaft  i h r e r  Kombi- 
n i e r b a r k e i t  oder mit H i l f e  s p e z i e l l e r  Seme a ls  E igenscha f t  
i h r e r  l e x ik a l i s c h e n  Bedeutung im Rektionsmodell bzw. in der 
lex ikographischen D e f in i t i o n  beschrieben werden so l len  
(APRESJAN 1971a, 29; 1974b, 6 6 f f . ) .  B e i sp ie l sw e ise  kann in 
der semantischen Beschreibung des Verbs v u b i t * d ie  Bedeu- 
tungskomponente ' i n s t r u m e n t ' nur a ls  Bes tand te i l  s e ine r  le- 
x ik a l i s c h e n  Bedeutung, d .h .  a l s  ein Sem in se iner  Bedeutungs- 
e x p l i k a t io n  beschrieben werden. Würde man die Bedeutungskom- 
ponente in Form e ine r  semantischen R e s t r i k t io n  der Kombinier- 
b a rk e i t  von r u b i t *  in dessen Rektionsmodell e r fa s sen ,  so 
könnten zwar Verwendungen des Verbs wie in (76 ) ,  jedoch nicht  
wie in (77) beschrieben werden:
(76) I v a n  r u b i t  d r o v a  t o p o r o m .
(77) I v a n  r a z r u b i l  k i r p i c  d o s k o j .
Für d ie  durch r u b i t * bezeichnete außersprach l iche  S i t u a t i o n  
und somit auch fü r  seine l e x ik a l i s c h e  Bedeutung i s t  es para- 
d igmat isch ,  daß der M i t s p i e l e r ,  dem die In s t rum enta l roi  1e 
zukommt, n ich t  unbedingt durch Lexeme r e a l i s i e r t  werden 
muß, d ie  zur K lasse der Bezeichnungen für  Instrumente wie 
z .B .  t o p o r  gehören. Er kann auch durch solche Lexeme ausge- 
drückt  werden, denen wie z .B .  d o s k a  in der betre f fenden Si- 
tua t ion  d ie  Funktion eines Instruments ve r l i ehen  wird 
(APRESJAN 1974b, 63).
Als ein B e i s p ie l  fü r  Lexeme, die über semantische Eigen- 
schäf ten verfügen,  welche a u s s c h l i e ß l i c h  a ls  Besonderheiten 
ih r e r  Kombin ierbarke i t  und n ich t  ih re r  l e x ik a l i s c h e n  Bedeu- 
tung beschr ieben werden können, führen die Konstrukteure 
des MST d ie  Verben u c h u d s a t * 8j a  und u l u c s a t * 8 j a  an. Die se- 
mantischen Beschränkungen, denen die Kombin ierbarke i t  die- 
ser Verben mit Wörtern unterworfen i s t ,  die ih re  syn tak t i-  
sehe Sub jek tva lenz  r e a l i s i e r e n  können ( s . o . ) ,  lassen  s ich  
aus ihren l e x ik a l i s c h e n  Bedeutungen n ich t  h e r l e i t e n ,  da die 
Kombin ierbarke i t  i h r e r  genauen Synonyme s t a n o v i t * s j a  chuze  
und s t a n o v i t *  s j a  l u e  se diesen R es t r ik t ionen  n ich t  u n t e r l i e g t
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(APRESJAN 1971a, 32; 1974b, 61-62).
Die Konstrukteure des MST weisen darauf hin,  daß in sehr 
v i e l e n  F ä l l e n  bestimmte semantische Eigenschaften von Wort- 
S cha tze inhe i ten  a l s  Besonderheiten von deren lex ika l i s chen  
Bedeutungen oder deren kombinatorischem Po ten t ia l  beschrie- 
ben werden können, ohne die V o l l s t ä n d ig k e i t  und Str ingenz 
der D esk r ip t ion  zu bee in t rächt igen :
"Tatsache i s t ,  daß zwar n icht  a l l e ,  jedoch sehr v i e l e  seman- 
t i s c h e  Untersch iede mit dem gle ichen Maß an V o l l s t ä n d ig k e i t  
und W id e r s p ru c h s f r e ih e i t  auf zwei verschiedene Weisen reprä- 
s e n t i e r t  werden können: 1. entweder a ls  Unterschiede in den 
Bedeutungen der entsprechenden sprachl ichen E inhe i ten  oder
2. a l s  Untersch iede  in ih r e r  Kombi n i e rb a rk e i t . "  (APRESJAN 
1971a, 28)
Wörte r ,  fü r  deren semantische Beschreibung sich nach Ansicht 
der Konstrukteure  des MST beide Lösungswege g le i c h b e re c h t ig t  
anb ie ten ,  sind u .a .  die Lexeme a v o r a , 8 t a j a  und t a b u n . Die 
drei  Wörter können e in e r s e i t s  a ls  Quasisynonyme beschrieben 
werden, indem man ihre Kombinat ionsrestr ik t ionen mit H i l f e  
der Seme , s o b a k * ,  ' v o l k o v  i l i  p t i o * und ' l o s a d e j  -in den Ex י
p l i k a t i o n e n  i h r e r  Bedeutungen e r faß t  und ihnen die lexiko- 
graphischen D e f in i t io n en  (78) 80) :zuweist (־ 
(78) 8 v o r a  = *S o v o k u p n o s t *  s o b a k '
(79) 8 t a j a  = ' S o v o k u p n o s t 9 v o l k o v  i l i  p t i c י
(80) t a b u n  = ' S o v o k u p n o 8 t *  l o s a d e j '
(APRESJAN 1971a, ebd.;1974b, 93).
Die oben genannten Bedeutungsexpl ikat ionen beschreiben die 
abso lu te  Verwendung der Lexeme wie be isp ie lsw e ise  in (81) :
(81) T abun m c a e l j a  p r ja rr to  na п а е .
vWerden d ie  Lexeme in Wortverbindungen wie t a b u n  l o s a d e j ,  
s t a j a  v o l k c v  und s v o r a  80bak  verwendet, muß eine s p e z ie l l e  
Ti 1 gungsregel fo rm u l i e r t  werden, die d ie  redundanten Bedeu- 
tungskomponenten * l o s a d e j 4 , ' v o l k o v ' und ' s o b a k ' e l i m i n i e r t .
A n d e re r s e i t s  i s t  es möglich, die drei  Lexeme a ls  genaue Syno- 
nyme mit  un te rs ch ied l i ch en  kombinatorischen E igenschaften zu 
beschre iben ,  indem man s ie  a ls  ' s o v o k u p n o e t *  z i v o t n y o h ,  n a z v a n -  
n y c h  z a v i s i m y m i  8 u 8 c e s t v i t e l $ n y m i *  d e f i n i e r t  und in ihren
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Rektionsmodel len die j e w e i l ig e n  semantischen R es t r ik t ionen  
angibt  ( s . o . ) .  B e s c h re i t e t  man diesen Lösungsweg, muß man 
a l l e r d in g s  die l e x ik a l i s c h e n  Bedeutungen der drei  Lexeme auf- 
spa l ten  und die Wörter a l s  polysem bet rachten ,  da in ih re r  
absoluten Verwendung wie in (81) e ine andere Bedeutung r e a l i -  
s i e r t  wird (APRESJAN 1971a, 29; 1974b, 93).
Um dennoch eine begründete Entscheidung herbei führen zu kön- 
nen, welche der beiden oben genannten Beschreibungen im Fal- 
le  konkurr ierender Lösungsmöglichkeiten vorzuziehen i s t ,  
s t e l l e n  die  Konstrukteure des MST zusä tz l i che  Überlegungen 
zur Ökonomie und E in fa c h h e i t  der semantischen Beschreibung 
an :
" . . .  f ü r  die Auswahl der optimalen Lösung müssen zusä tz l i che  
[d .h .  neben solchen zur V o l l s t ä n d ig k e i t  und Str ingenz der Be- 
Schreibung ( s . o . ) ;  K .H . ]  Erwägungen z .B .  zur Ökonomie und 
E in f a c h h e i t  hinzugezogen werden, die im übrigen in der Lin- 
g u i s t i k  immer schon, wenn auch n ich t  in e x p l i z i t e r  Form, 
ausgenutzt worden s in d . "  (APRESJAN 1971a, ebd.)
Die Konstrukteure des MST betrachten den "semantischen" Lö- 
sungsweg, d.h.  die Beschreibung e ine r  semantischen Eigen- 
scha f t  eines Lexemes a ls  Bes tand te i l  se iner  l ex ik a l i s ch en  
Bedeutung, a ls  ökonomischer, den "kombinator ischen" Lösungs- 
weg, d .h .  die Beschreibung e ine r  semantischen E igenschaft  
e ines Lexemes a ls  Bes tand te i l  se iner  Kombinatorik,  dagegen 
a ls  e in fa c h e r .  Die Ökonomie des " semantisehen" Lösungswegs 
e rg ib t  s ich  ih r e r  Ansicht  nach dadurch, daß die  Anzahl der 
polysemen Wortschatze inhe i ten  gering gehalten werden kann, 
da e ine Aufspaltung der l e x ik a l i s c h e n  Bedeutung des Lexems 
n ich t  e r f o r d e r l i c h  i s t .  Für die E in f a c h h e i t  des "kombinato- 
r i s ch en "  Lösungswegs machen s ie  den Umstand ge l tend,  daß 
keine spez ie l l en  semantischen T i lgungsrege ln  fo rm u l ie r t  
werden müssen:
"Die e r s t e  Beschreibung [d .h .  der "semanti sehe" Lösungsweg;
K .H . ]  s che in t  ökonomischer zu se in ,  da s ie  keine Aufspaltung 
der Bedeutung e r f o r d e r t ,  d ie  zweite Beschreibung [d .h .  der 
"kombinator ische"  Lösungsweg; K .H . ]  s che in t  e in fache r  zu 
se in ,  da s ie  keine besondere^Regel f ü re d ié  Zusammenfassung 
der Bedeutungen ( p r a v i l o  s l o z e n i j a  z n a c e n i j )  e r f o r d e r t . "  
(APRESJAN 1971a, ebd.)
Die Konstrukteure des MST beabs icht igen ,  s ich  in den zahl-
־ 136 ־
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
re ichen Fä l l en  von konkurrierenden Lösungsmöglichkeiten, 
d ie  bei der semantischen Beschreibung von Wortschatze in־ 
heiten au f t re ten  können, für den "kombinatorischen" Lö־ 
sungsweg zu entscheiden,  da er s ich durch größere E in fa ch  ־
he i t  auszeichne. S ie  begründen ihre  Entscheidung damit,  daß 
der Wortschatz e iner  Sprache ein offenes System b i lde  und 
daher auch mit e iner  eventue l l  steigenden Anzahl polysemer 
Lexeme, die s ich bei bestimmten "kombinatorischen" Lösun־ 
gen ergeben könne, kompatibel s e i :
" In  solchen . . .  F ä l l en  muß, wie die Erfahrung mit unserer 
A rbe i t  z e ig t ,  der E in f a c h h e i t ,  d .h .  in der Regel der kom־ 
bi n a to r isehen Lösung, der Vorrang gegeben werden . . .  S i e  
e r fo r d e r t  wie wir  f e s t g e s t e l l t  haben, eine Aufspaltung der 
Bedeutungen, d .h .  eine Aufspaltung des Lexikons. Eine Auf- 
Spaltung des Lexikons droht jedoch n ich t  mit irgendwelchen 
ernsten Konsequenzen, da das Lexikon seinem Wesen nach ein 
n ichtgesch lossenes ,  offenes System d a r s t e l l t . "  (APRESJAN 
1971a, ebd . )
Be t ra ch te t  man die lexikographischen D e f in i t io n e n ,  d ie  d ie  
Konstrukteure des MST in ihren verschiedenen Pub l ika t ionen  
fü r  russ ische  Lexeme geben, so l ä ß t  s ich  f e s t s t e l l e n ,  daß 
s ie  in e t l i c h e n  Fä l len  das Beschre ibungspr inz ip  vernachläs- 
s igen,  bestimmte semantische E igenschaften der Lexeme, f a l l s  
möglich,  a ls  Besonderheiten von deren kombinatorischem Po־ 
t e n t i a l  zu e r fassen .  In v ie len  Bedeutungsexpl ikat ionen des 
EKW f inden sich Bedeutungskomponenten, die entsprechend den 
Absichten der Konstrukteure des MST mit Hi 1fe *semantischer 
Merkmale a ls  Kombinat ionsrest r ik t ionen der betreffenden Le- 
xeme in deren Rektionsmodellen beschrieben werden könnten.
Die Konstrukteure des MST geben be isp ie lsw e ise  für  das Verb 
u d a r j a t 1 ( in  e ine r  se iner  Bedeutungen) die Exp l ika t ion  (82 ) :
(82) X u d a r j a e t  po Y- и  Z-om ~ l X r e z k o  i  k r a t k o v r e m e n n o
p r i v o d i t  k o m p a k t n y j  p r e d m e t  
Z v k o n t a k t  8 p redmetom Y. '  
(APRESJAN 1974b, 108)
Die un te rs t r ichenen  Seme in (82) können ohne weiteres  in 
semanti sehe S e l e k t io n s r e s t r i k t i o n e n  umgeschrieben und im 
Rektionsmodell  von u d a r j a t J vermerkt werden, um die Aus- 
wähl der Lexeme, die die Var iab len  1 Y ' und ' Z ' r e a l i s i e r e n  
können, zu steuern:
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1 = X -S ub 2 = Y -O b j 3 = Z - I n 8 t r .
S . 
г т . * °  Sd a t .
o b j a z a t .
с
t v o r .
1 ) 2 . :  imena p r e d m e t o v  2)  2 . :  г т е п а  k o m p a k t n y c h  p r e d m e t o v
In der Bedeutungsexpl ikat ion (82) behandeln die Konstrukteu- 
re des MST jedoch semantische E igenschaften von u d a r j a t * , de- 
ren Beschreibung für den "kombinatorischen" Lösungsweg in Fra- 
ge käme, entgegen ihren ausdrückl ichen Absichten a ls  Bestand- 
t e i l  der l e x ik a l i s c h e n  Bedeutung des Verbs.
2.3 Zur Notwendigkeit von empirischen Untersuchungen der 
lex ikographischen Eignung des erk lärend-kombinatori- 
sehen Wörterbuchs a ls  e insprachiges D e f in i t i o n s l e x i-  
kon
Der Anspruch der Konstrukteure des MST, mit dem EKW eine bes-
sere A l t e r n a t i v e  zu gängigen russischen D e f ini t i onswörterbü-
ehern vorzulegen, i s t  innerhalb  der sowjet ischen L in g u is t ik
von mehreren Autoren k r i t i s i e r t  worden. Unter den Veröffent-
l ichungen,  die s ich k r i t i s c h  mit dem EKW auseinandersetzen,
nimmt die A rbe i t  von KOTELOVA (KOTELOVA 1975) eine heraus-
ragende S te l lung  e in ,  da s ie  u .a .  aus fü h r l i ch  auf Fragen
33der lexikographischen Def i n i t i o n  im EKW eingeht.
Die k r i t i s c h e n  Einwände, die se i tens  der sowjet ischen Lingu- 
i s t i k  an Theorie und P rax is  der Bedeutungsexpl ikat ion im EKW 
erhoben worden s ind ,  lassen s ich in v i e r  Gruppen zusammenfas־ 
sen :
1) Der SemS des EKW wird kategor isch j e g l i c h e  Taug l i chke i t  
fü r  Zwecke der D e f in i t i o n  von Wortbedeutungen in einem 
erklärenden Wörterbuch abgesprochen, weil  es s ich um ei- 
ne küns t l i che  Metasprache handele (KARAULOV 1976, 64-66; 
K ISELEVSKI J  1977, 13; KOTELOVA 1974; 1975, 6-46; SVEDOVA 
1970, 38-39).
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2) Die SemS des EKW wird a ls  1exikographisches Beschreibungs- 
instrumentarium verworfen,  weil  die Konstrukteure des MST 
keine Auffindungsprozeduren fü r  elementare Bedeutungen an- 
geben können (K ISELEVSK I J  1976, 6 6 -6 8 , 70; KOTELOVA 1974; 
1975, 6-46; SVEDOVA 1970, 43-44).
3) Der Reduktionsansatz,  auf dem die Bedeutungsexpl ikat ion 
mit H i l f e  der SemS im EKW b a s i e r t ,  wird abgelehnt,  wei l  
er  eine in tens iona le  D e f in i t io n  der sogenannten konkreten 
Lexik unmöglich mache (KARAULOV 1976, 64-66; K ISELEVSKI J  
1973, 69; KOTELOVA 1975, 33-46; ULUCHANOV 1977, 18).
4) Dem EKW wird vorgeworfen, das Wort a ls  e igenständige l in -  
gu is t i s che  Größe weitgehend zu l i q u id i e r e n ,  da es v i e l e  
Lexeme l e d ig l i c h  a ls  Bes tand te i l  des kombinatorischen Po- 
t e n t i a l s  bestimmter S t i chw ör te r  beschre ibt  (KOTELOVA 
1975, 47-103; 1977, 41; ŠVED0VA 1970, 39-43).
Wir können uns mit den Argumenten der K r i t i k e r  des EKW an 
d iese r  S t e l l e  n ich t  näher auseinandersetzen. Es muß a l l e r -  
dings betont werden, daß die Kenntnisse,  aufgrund derer d ie  
oben genannten Autoren den lex iko log ischen  Ansatz im MST kr i-  
t i s i e r e n ,  o f t  nur unzureichend s ind ,  so daß die entsprechen- 
den Einwände in den meisten Fä l l en  gegenstandslos werden. 
C h a ra k te r i s t i s c h  für  d ie  A rbe i t  KOTELOVA 1975 i s t  darüber 
hinaus noch, daß g e legen t l i ch  Z i t a t e  aus Veröf fent l ichungen 
der Konstrukteure des MST aus dem Zusammenhang gerissen und 
e n t s t e l l t  wiedergegeben werden.
Die D iskuss ion,  d ie  in der Sowjetunion um den lex iko log ischen  
Ansatz der Konstrukteure des MST und insbesondere um die  SemS 
des EKW geführt  wurde, nimmt im übrigen nicht  nur in theore- 
t i s chen  l i n g u i s t i s c h e n  Veröf fent l ichungen einen b re i ten  Raum 
e in ;  s ie  hat auch b e re i t s  einen Niederschlag in der russ i-  
sehen Lexikographie gefunden. Im Vorwort zur 10. Auflage des 
" S l o v a r russkogo jazyka ״ "  von 0ŽEG0V (0ZEG0V 1973) wird d ie  
Sprache,  mit deren H i l f e  Wortbedeutungen im Wörterbuch de f i-  
n i e r t  werden, ausdrück l ich  a ls  das moderne Russische bezeich- 
net und d ie  Forderung, eine küns t l i che  Metasprache a ls  Defi- 
ni t i onssprache zu verwenden, wird abgelehnt:
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"D ie  Sprache der Bedeutungsexpl ikat ion i s t  die russ ische 
Sprache der Gegenwart gebl ieben und n ich t  etwa eine spe- 
z i e l l  k o n s t r u i e r t e  , semantische S p r a c h e ' . "  (OZe GOV 1973,
8 )
Dem pauschalen Einwand der e insch läg igen sowjet ischen Kr i- 
t i k ,  daß d ie  SemS fü r  prakt ische  lexikographische Zwecke 
ungeeignet  se i  und daher das EKW keine bessere A l t e r n a t i v e  
zu gängigen russ ischen  Def in i t ionswörterbüchern  b ie te ,  s teht  
d ie  Behauptung der  Konstrukteure des MST gegenüber, daß das 
EKW gerade deswegen anderen Def in i t ionswörterbüchern überle- 
gen s e i ,  we i l  es s i ch  bei der Bedeutungsexpl ikat ion e iner  
kü n s t l i ch en  D e f in i t io n s sp ra c h e  bediene, die die Normen der 
russ ischen  S t i l i s t i k  und Grammatik ־ a l l e rd in g s  in nur sehr 
geringem Maße; v g l .  S. v ־ 61  e r le tz e :
" . . .  der metasprach l iche  Text der D e f in i t i o n  so l l  und kann 
im a l lgemeinen kein  id iomat isch russ ischer  Text sein . . .  
C h a r a k t e r i s t i s c h  fü r  v i e l e  gute Def in i t ionen  in erklärenden 
Wörterbüchern i s t  es,  daß s ie  von s t i l i s t i s c h e n ,  l e x i k a l i  ־
sehen und sogar syn tak t ischen  Normen der gegebenen Spreche 
abweichen.  D e f i n i t i o n e n ,  in denen der Lexikograph n icht  a ls  
W i s s e n s c h a f t l e r ,  sondern a ls  Muttersprachl  er seinem n a tü r l i -  
chen Wunsch nachg ib t ,  s ich id iomatisch auszudrücken, enthal- 
ten o f t  Ungenau igke i ten . "  (APRESJAN 1974b, 96)
Anges ichts  der  Tatsache,  daß die Auseinandersetzung um d ie  
l ex ik o g rap h is ch e  Eignung des EKW a ls  e insprachiges D e f i n i  ־
t ionswör te rbuch  b ish e r  re in  theore t is ch  geführt worden i s t ,  
w ird  die  Notwend igke i t ,  empir ische Untersuchungen zu d ieser  
Frage vorzunehmen, immer d r i n g l i c h e r .  E in mögliches empiri- 
sches Ver fahren  wo l len  wir  im folgenden v o r s t e l l e n  und 
du rch fü h ren .
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3. F e s t l e g u n g  d e s  T e s t v e r f a h r e n s 34
Der Versuch, mit H i l f e  eines empirischen Verfahrens die Fra- 
ge e iner  Beantwortung näher zu bringen, ob die SemS des EKW 
für lex ikographische De f in i t ionen  in einem Wörterbuch, das 
sich an einen bestimmten noch zu spez i f iz ie renden  Kre is  von 
Benutzern wendet ( v g l .  S. 146 f f . )  geeignet i s t ,  macht es er- 
f o r d e r l i c h ,  K r i t e r i e n  festzu legen,  h i n s i c h t l i c h  derer  wir 
unsere Aussagen t r e f f e n  können. Für unsere Zwecke wählen 
wir  a ls  K r i te r ium die Vers tehbarke i t  der SemS des EKW ( s . u . ) .
Unsere Entscheidung zugunsten dieses Kr i te r iums gründet s ich  
auf ein P o s tu la t ,  das von MEL’ ČUK im Zusammenhang mit der 
SemS des EKW erhoben wird.  Ober die lex ikographische  Defi- 
n i t i o n  im EKW schre ib t  er:
"Die E x p l ik a t io n  r i c h t e t  s ich  an den Menschen [im Gegensatz 
zu e iner  Ex p l ik a t io n  für Automaten; K .H . ]  . . .  Von der Exp l i-  
kat ion muß hinre ichende sp rach l iche  G lä t t e  ( j a z y k o v a j a  
g l a d k o s t * )  und Lesbarke i t  ( c i t a b e l * n o s t *  ) e rw a r te t  werden." 
(MEL *ČUK 1974b, 111)
MEL ״CUKs P o s tu la t  an die Bedeutungsexpl ikat ionen des EKW 
z i e l t  auf  die für jedes Def in i t ionswör te rbuch  se lbstver-  
s tänd l i che  Tatsache ab, daß Wortbedeutungen nur dann hin- 
reichend gut e x p l i z i e r t  werden können, wenn d ie  verwendete 
Defi n i t ionsspräche von den Wörterbuchbenutzern auch verstan- 
den wird.
Die Ve rs tehbarke i t  von Sprache al lgemein i s t  unserer unmit- 
te lbaren Beobachtung n ich t  zugängl ich,  da s ie  das Ergebnis 
von psychischen Vorgängen i s t ,  die im Gehirn e ines Sprechers 
bei der Dekodierung ablaufen.  Wir sind daher vor d ie  Notwen- 
d ig k e i t  g e s t e l l t ,  ein opera t iona les  Verfahren zu f inden,  das 
es uns e r l a u b t ,  Aussagen über d ie  Ve rs tehbarke i t  der SemS des 
EKW zu machen. Zuvor so l l  jedoch p r ä z i s i e r t  werden, welche 
E igenschaften der De f in i t ionssp rache  des EKW w ir  unter den 
B e g r i f f  ih re r  Vers tehbarke i t  subsumieren.
Die Ve rs tehbarke i t  der SemS des EKW betrachten wir  im folgen- 
den s te ts  im H inb l i ck  auf konkrete Bedeutungsexpl ikat ionen,  
in denen diese verwendet wird.  M.a.W. ,  wir  begre i fen die Ver- 
s tehba rke i t  der SemS n icht  a ls  eine absolute  E igenscha f t ,
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die sämtlichen lexikographischen De f in i t ionen  eigen i s t ,  die 
s ich  ih r e r  bedienen. Wenn wir  von der Verstehbarke i t der 
SemS des EKW sprechen, haben wir  v ielmehr eine r e l a t i o n a l e  
E igenschaf t  im S inn ,  da wir immer im Bezug auf eine gegebe- 
ne Bedeutungsexpl ikat ion a ls  der Exp l ika t ion  der Bedeutung 
eines ganz bestimmten S t ichwor ts  fragen,  ob diese für  d ie  
noch zu spez i f iz ie renden  p o te n t i e l l e n  Benutzer des EKW ver- 
s tänd l i ch  i s t  oder n i ch t .  Sprechen wir  im folgenden der Kür- 
ze ha lber  von der Ve rs tehbarke i t  der SemS, so muß dabei s te ts  
b e rü ck s i ch t ig t  werden, daß wir d ie  im oben p rä z i s i e r t e n  Sinne 
r e l a t i o n a l e ,  d .h .  auf ganz bestimmte konkrete Bedeutungsex- 
p l ika t ionen  bezogene Ve rs tehbarke i t  der semantischen Meta- 
spräche des EKW meinen.
Zwei Entdeckungsprozeduren scheinen für  unsere Zwecke denk- 
bar.  Das eine h e u r i s t i s c h e  Verfahren besteht d a r in ,  daß wir  
d ie  in der SemS abgefaßten Bedeutungsexpl ikat ionen,  die Ge- 
genstand unseres Versuchs s ind ,  Versuchspersonen in Form ei- 
ner I n s t ru k t io n  vor legen.  Diese so l l  die Informanten anwei- 
sen, eine bestimmte n ich tsp ra ch l i ch e  Anschlußhandlung zu 
v o l l z i e h e n ,  d ie  wir  d i r e k t  beobachten und h i n s i c h t l i c h  ih re r  
Entsprechung mit der in der Sems kodierten In s t ru k t io n  beur- 
t e i l e n  können.
Wir wol len dieses Verfahren an einem B e i s p ie l  v e rd eu t l i chen .  
APRESJAN sch läg t  für das Verb u d a r j a t * ( i n  e ine r  se iner  Be- 
deutungen) d ie  lex ikograph ische  D e f in i t io n  (1) vor:
(1 )  X u d a r j a e t  po У -и  Z-om -  'X r e z k o  i  k r a t k o v r e m e n n o  p r i v o -
d i t  k o m p a k t n y j  p r e d m e t  У v k o n -  
t a k t  8 p re dm etom  Z . '
(APRESJAN 1974b, 108)
Wir besetzen nun die S t e l l e n  der Var iab len 1 y 1 und '2 '  mit 
Wortformen der Lexeme 8 t o l  und u k a z k a % führen die  aufgrund 
von Semredundanz e r fo rd e r l i c h e n  Veränderungen an der Bedeu- 
tungsexpl i kat ion durch ( v g l .  S. 179 f . )  und schreiben s ie  in 
die I n s t ru k t io n  ( I e) um, die  wir  Versuchspersonen vor legen:
( 1 ' )  P r i v o d i t e  u ka zku  r e z k o  i  k r a t k o v r e m e n n o  v k o n t a k t  80 
e t o l o m !
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Von der Ve rs tehbarke i t  der Bedeutungsexpl ikat ion (1)  wollen 
w i r  dann sprechen, wenn Versuchspersonen durch die Anwei- 
sung ( 1 1) ve ran laß t  werden, die in ihr  kod ier te  Anschluß• 
handlung durchzuführen, wozu ihnen die durch s t o l  und u k a z - 
ka bezeichneten Real ien beim Test s e lb s t v e r s t ä n d l i c h  zur 
Verfügung stehen.
Die T a u g l i ch k e i t  der oben genannten b e h a v io r i s t i s ch  orien- 
t i e r t e n  Entdeckungsprozedur muß jedoch für  unser Z ie l  durch 
zwei Vorbehalte eingeschränkt werden. Der eine Vorbehalt  
i s t  p r i n z i p i e l l e r ,  der andere technischer  Natur.
Der p r i n z i p i e l l e  Einwand gegen das Verfahren besteht  d a r in ,  
daß Versuchspersonen nur dann in der Lage s ind ,  nach er fo lg- 
r e i c h e r  Dekodierung eine n i c h t s p ra c h l i c h e ,  d.h.  eine beob- 
achtbare und somit h i n s i c h t l i c h  der Ve rs tehbarke i t  der ent- 
sprechenden Bedeutungsexpl ikat ion b eu r te i l  bare Anschlußhand- 
lung zu v o l l z i e h e n ,  wenn ihnen in Ins trukt ionsform die Be- 
deutungsexpl i ka t i onen von Verben vorge legt  werden, die auch 
w i r k l i c h  solche Handlungen bezeichnen. Die Bedeutungen e ine r  
großen Menge von Verben sind daher für  d iese Entdeckungspro- 
zedur n ich t  zugängl ich oder, m.a.W.,  das vorgeschlagene Test- 
ver fahren i s t  fü r  d ie  Klasse der Verben n ich t  v a l i d e .  Außer- 
dem i s t  es unmöglich, dieses Tes tver fahren  auf Bedeutungsex- 
p l ik a t io nen  von Lexemen anzuwenden, d ie  anderen Wortklassen 
angehören.
Die technische S c h w ie r ig k e i t ,  die die Anwendung des oben ge- 
nannten heur is t i s chen  Verfahrens b e e in t r ä c h t ig t ,  e rg ib t  s ich 
aus dem Stand der konkreten lexikographischen Beschreibung 
des Russischen im MST. In den verschiedenen Pub l ika t ionen  der 
Konstrukteure des MST werden für  das EKW zwar hauptsäch l ich  
Verben e x p l i z i e r t ,  die Bedeutungen der Mehrzahl der beschrie- 
benen Verben lassen sich jedoch aus den oben genanten Gründen 
mit H i l f e  d ieses Verfahrens n ich t  e r fassen.
Wegen d iese r  Schw ie r igke i ten  entscheiden wir uns für  eine an- 
dere Entdeckungsprozedur. S i e  besteht d a r in ,  daß w ir  Ver• 
suchspersonen ähnl ich  wie beim oben genannten heur is t i s chen  
Verfahren die  Aufgabe s t e l l e n ,  gemäß e iner  vorgegebenen Test- 
anweisung bestimmte Anschlußhandlungen zu vo l l z i e h e n ,  die je-
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doch s p r a c h l i c h e r  Natur se in  s o l l e n .  Wir bezeichnen diese 
sp rach l i chen  Anschlußhandlungen a ls  Reduktionsparaphrasie- 
rungen .
Unter e in e r  Redukt ionsparaphras ierung verstehen w ir  eine 
sp ra c h l i c h e  Opera t ion ,  bei der Versuchspersonen einen vor- 
gegebenen Satz in einen anderen Satz umformen s o l l e n ,  der 
zu dem Ausgangssatz in Synonymiere la t ion  s te h t ,  s ich aber 
von diesem dadurch u n te r s c h e id e t ,  daß in ihm bestimmte, be- 
sonders gekennzeichnete Lexeme des Ausgangssatzes auf ein 
e inz iges  Lexem r e d u z i e r t  worden sind ( v g l .  S. 221 f f . ) .  Wir 
wo l len  d ie  Operat ion der Reduktionsparaphrasierung an ei- 
nem B e i s p i e l  i l l u s t r i e r e n .  Indem wir  die S t e l l e n  der Variab- 
len in der Bedeu tungsexp l ika t ion  ( 2 ) ,  die APRESJAN für  das 
Verb u d a l j a t * 8 j a  ( i n  e in e r  s e in e r  Bedeutungen) g ib t ,  durch 
Wortformen der Lexeme l o d k a  und beveg  besetzen, e rha l ten  
w i r  ( 2 ' )  a l s  Ausgangssatz fü r  d ie  Paraphras ierung:
(2 )  A uda I j a e  t s j a  o t  B - a  = 'A peveme80a e t 8 j a >  i  v a 8 8 t o j a n i e
o t  A- а  do В- a  u v e l i c i v a e t s j a .  ' 
(APRESJAN 1974b, 108)
y  v
( 2 ' )  L o d k a  p e v e m e 8 a a e t 8 j a 3 i  v a 8 8 t o j a n i e  o t  l o d k i  do_ bevega  
u v e l i c i v a e t s j a .
Weisen w i r  e ine  Versuchsperson an, ( 2 ' )  in einen synonymi- 
sehen Satz  umzuformen, wobei d ie  in ( 2 ‘ ) n ich t  un te rs t r i che-  
nen Lexeme h i n s i c h t l i c h  i h r e r  syntak t ischen  Funktion inva- 
r i a n t  b le iben  s o l l e n ,  während d ie  unte rs t r ichenen  Lexeme auf 
e in  e inz ig es  Lexem zu reduz ie ren  s ind,  das der Wortklasse 
der Verben angehört ,  so e r g ib t  s ich  (im I d e a l f a l l ,  vg l .  S. 
232) d ie  Redukt ionsparaphrase  ( 2 " ) :
( 2 " )  L o d k a  u d a l j a e t a j a  o t  b e v e g a . ^
Das T es tve r fah ren  der Redukt ionsparaphras ierung,  d .h .  der 
sp rach l i chen  Anschlußhandlungen, b i e t e t  gegenüber dem oben 
genannten Verfahren der n i c h t sp ra c h l i c h e n  Anschlußhandlun- 
gen den V o r t e i l ,  auf Bedeutungsexpl ikat ionen von Lexemen samt 
l i c h e r  Wortk lassen  anwendbar zu se in .
Bedienen w i r  uns des h e u r i s t i s c h e n  Verfahrens der Reduktions- 
pa raph ras ie rung ,  so t r e f f e n  w i r  a lso  unsere Aussagen über die
־ 144 -
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Vers tehbarke i t  der SemS des EKW h i n s i c h t l i c h  der Bedeutungs- 
r e l a t i o n e n ,  d ie  zwischen einem ganz bestimmten Satz  mit dem 
S t i ch w o r t ,  dessen lex ikograph ische  D e f i n i t i o n  w i r  in unseren 
Versuch e inbr ingen,  und den Reduktionsparaphrasen d ie s e r  le- 
xikographisehen D e f in i t io n  bestehen. Stehen d ie  Reduktions- 
paraphrasen, in die unsere Informanten d ie  j e w e i l s  zu te- 
stende lex ikographische  D e f i n i t i o n  umformen, zu dem Sa tz ,  
der a u s s c h l i e ß l i c h  das gesuchte S t i ch w o r t  und d ie jen ig e n  Wör- 
te r  entha l ten  d a r f ,  durch die d ie  in der zu p a ra p h ra s ierenden 
Bedeutungsexpl ikat ion vorhandenen Va r iab len  bese tz t  worden 
s ind ,  in Synonymiere la t ion ,  so wol len w ir  im H in b l i c k  auf 
d iese Bedeutungsexpl ikat ion von der V e r s te h b a rk e i t  der SemS 
des EKW sprechen ( v g l .  S. 141 f . ) •  w! r gehen dabei ganz ein- 
fach davon aus, daß unser Test  v a l i d e  i s t ,  d . h . ,  daß mit H i l f e  
des von uns verwendeten Tes tve r fah rens  auch w i r k l i c h  das ge- 
t e s t e t  werden kann, worum es uns zu tun i s t  - d ie  Eignung der 
SemS des EKW für  prakt ische  lex ikograph ische  Zwecke,
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4. Au sw a h l  d er  I nformanten
Bei der Ve rs tehbarke i t  der SemS des EKW handelt  es s ich  zu- 
gegebenermaßen um ein schwer k o n t ro l l i e rb a r e s  K r i te r ium ,  da 
d iesbezüg l iche  Aussagen nur im H inb l i ck  auf den Kre is  von 
Sprechern gemacht werden können, fü r  die das Wörterbuch mit 
se inen Bedeutungsexpl ikat ionen bestimmt sein s o l l .
Aus diesem Grund dürfen w ir  unseren Test n ich t  bedenkenlos 
mit jedem be l ieb igen  Sprecher durchführen,  der das Russische 
a l s  Muttersprache beherrscht .  Bekanntermaßen verfügen Spre- 
eher e in e r  Sprachgemeinschaft über ih re  Muttersprache in 
sehr u n te r s c h ie d l i c h e r  Weise.  Um zu vermeiden, daß die  Ver- 
s te h b a rk e i t  der SemS des EKW, d ie  w ir  in unserem Versuch er- 
m i t t e ln  wo l len ,  e ine r  so hohen Varianz u n t e r l i e g t ,  daß kaum 
noch v e r l ä ß l i c h e  Aussagen über deren lex ikographische Ver- 
wendbarkeit  gemacht werden können, müssen wir  zunächst Aus- 
w ä h l k r i t e r i e n  a u f s t e l l e n  und begründen, denen unsere Infor- 
manten genügen müssen.
Le ide r  f in d e t  s ich in ke iner  der Pub l ika t ionen  der Konstruk- 
teure  des MST eine Sp ez i f i z ie ru ng  der Adressatengruppe des 
EKW. D ieser  Mangel, den n ich t  nur das EKW, sondern auch an- 
dere Wörterbücher aufweisen,  i s t  um so schwerwiegender, a ls  
d ie  Frage nach der Z ie lgruppe fü r  den Aufbau eines Wörter- 
buchs von besonderer W ic h t ig k e i t  i s t .  Um eine ungefähre Vor- 
S t e l l u n g  über den Kre is  von Sprechern zu gewinnen, d ie  die 
Konstrukteure  des MST a l s  p o t e n t i e l l e  Benutzer des EKW an- 
sehen, müssen wir  uns mit den dü r f t ig en  Hinweisen begnügen, 
d ie  M E l ’ CUK in zwei se iner  A rbe i ten  zum Verwendungszweck 
des Wörterbuchs g ib t .
MEL'CUK s t e l l t  f e s t ,  daß s ich Verstöße gegen die l e x i k a l i -  
sehen Normen der russ ichen Standardsprache sogar bei gebi l-  
deten Sprechern des Russischen ( o b r a z o v a n n y e  n o s i t e l i  j a z y k a )  
beobachten lassen .  Als Beleg fü h r t  er  folgende B e i s p i e l e  aus 
Zei tungstexten an :
4̂ v(3 )  P o ln y m  chodom  r a 8 8 i r j a e t 8 j a  i z b i r a t e l *  n a j a  k a m p a n i j a .
(APRESJAN/20LK0VSKIJ/MEL*CUK 1969d, 61)
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
(4) * Nase o t n o s e n i e  na v o i * p e c a t i  (MEL’ ČUK 1974b, 132)
(5)  *  N e e b y t o c n y e  p o t u g i  (MEL’ ČUK 1974b, ebd.)
Die Abweichungen in diesen Sätzen bzw. Wortverbindungen er- 
b l i c k t  MEL’ ČUK in Verstößen gegen den Bedeutungsumfang (3 )  
bzw. d ie  Kombinierbarkeit  ( 4 ) ,  (5)  der unte rs t r ichenen  Le- 
xeme. Mit  H i l f e  des EKW hätten se iner  Meinung nach d e r a r t i -  
ge Feh le r  vermieden werden können, da dieses seinen Benut- 
zern sämtl iche Informationen zur Verfügung s t e l l e ,  d ie  zur 
Bi ldung der im Verg le ich  zu (3)  5) wohlgeformten Sätze (־   
bzw. Wortverbindungen ( 3' )  5 1) e (־  r f o r d e r l i c h  se ien :
( 3 ' )  Polnym chodom v a z v ë v t y v a e t s j a / v a s p v o s t v a n j a e t s j a  i z -  
b i v a t e V  n a j a  k a m p a n ija .
( 4 ' )  Nase o t n o s e n i e  к v o l i  p e c a t i
У  у
T ( י 5 ) sce tn ye  p o t u g i
So l len  die p o te n t i e l l e n  Benutzer des EKW zu der jen igen Grup- 
pe von Sprechern gehören, die e in  Lexikon befragen, um s ich  
über den Bedeutungsumfang bzw. die Kombinierbarkeit  bestimm- 
te r  Lexeme zu in formieren ,  so ha l ten w ir  d ie  Annahme für  
durchaus p l a u s ib e l ,  daß diese p o te n t i e l l e n  Adressaten des 
EKW über ein gewisses Maß an Sp ra ch re f1exion bezügl ich ih- 
re r  Muttersprache verfügen.
Unter dem B e g r i f f  der Sp ra ch re f1 ex ion wol len w ir  die Nei- 
gung und die Fäh igke i t  von Sprechern vers tehen,  in F ä l l e n ,  in 
denen die I n t u i t i o n  über die eigene Muttersprache s ie  v e r l ä ß t ,  
normative Grammatiken bzw. Wörterbücher zu benutzen und d ie  
muttersprach l ichen  Strukturbeschre ibungen d iese r  Nachschla- 
gewerke zu vers tehen.  Mit unserer D e f in i t i o n  des B e g r i f f s  
der Sp rach re f lex ion  haben wir ve rsucht ,  aus MEL’ ČUKs Aussa- 
gen über d ie  Verwendungszwecke des EKW, die im p l i z i t  auch 
E igenschaften  der Adressatengruppe des EKW be inha l ten ,  die- 
jen igen C h a ra k te r i s t i k a  der p o te n t i e l l e n  Benutzer des Lexi- 
kons abzu le i ten  und zu e x p l i z i e r e n ,  welche er unter den we- 
nig präzisen B e g r i f f  des geb i ldeten Sprechers des Russischen 
( o b v a z o v a n n y j  n o s i t e V  j a z y k a )  subsumiert.
Um das K r i te r ium  der Ve rs tehbarke i t  der SemS einigermaßen 
s teuerbar  zu machen, müssen wir  diese daher h i n s i c h t l i c h  
der Adressatengruppe des EKW untersuchen. M.a.W. ,  fü r  un-
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seren Test dürfen wir  uns nur auf solche Sprecher des Rus- 
s ischen stützen,  d ie  über e in  gewisses Maß an Sprachre f le-  
xion im oben genannten Sinn verfügen.  Uns stehen keine em- 
p i r i s chen  Verfahren zur Verfügung, mit deren H i l f e  wir  d ie  
un te rsch ied l i chen  Grade von S p ra c h re f1ex ion , die versch ie- 
denen Sprechern e ine r  Sprache zueigen sein können, e rm i t te ln  
können. Um dennoch unseren Versuch mit Sprechern des Russi- 
sehen durchführen zu können, d ie  über ein auch nur annähernd 
g le iches  Maß an Sp rach re f lex ion  verfügen,  sind w ir  gezwun- 
gen, we i te re  Fest legungen bei der Auswahl unserer Versuchs- 
personen zu t r e f f e n .  Diese beziehen s ich auf zwei un m i t te l  ־
bar beobachtbare E igenschaften von Sprechern, nämlich das 
A l t e r  und die  Schu lb i ldung .  In Ermangelung geeigneter  Kri- 
t e r i e n  k o r r e l i e r e n  w ir  A l t e r  und Schulb i ldung der Versuchs- 
personen mit der Ausprägung an S p ra c h re f1ex ion , über die s ie  
verfügen.  Um zu e r re i ch en ,  daß d ie  Gruppe unserer Informan- 
ten bezügl ich d ieser  F ä h ig ke i t  auch nur annäherungsweise ho- 
mögen i s t ,  legen w ir  f e s t ,  daß fü r  unseren Test nur solche 
Sprecher des Russischen herangezogen werden können, die er- 
wachsen sind und die  sow je t ische  zehnklassige po lytechnische 
Schule  ( S r e d n j a j a  s k o l a )  abgeschlossen haben. Trotz a l l e r  
Vorbeha l te ,  d ie  im Zusammenhang mit diesen Auswah lk r i te r ien  
für  unsere Versuchsperson geltend gemacht werden müssen, 
sehen w i r  unsere Entscheidung zugunsten von A l t e r  und Schul- 
bi ldung durch empir ische Untersuchungen zur Semantik und Syn 
tax,  d ie  andere L ingu is ten  wie b e isp ie l sw e ise  FAUST (FAUST
1978, 382),  KARAULOV (KARAULOV 1Э76, 96) und KOPYLENKO (KO- 
PYLENKO 1973, 37) vorge leg t  haben, zumindest aufgrund der 
l i n g u i s t i s c h e n  Beschre ibungsprax is  abges icher t .  In den ge- 
nannten Arbe i ten  wird e b e n fa l l s  ve rsucht ,  mit H i l f e  ähnl i-  
eher Anforderungen an A l t e r  und Schulb i ldung Homogenität der 
Informanten bezügl ich i h r e r  S p r a c h r e f1exion zu e rz i e l e n .
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5. Ko n s t r u k t i o n  d e s  T e s t s
Wenn es das Z ie l  unserer Bemühungen se in  s o l l ,  die Tauglich- 
k e i t  der SemS des EKW für  lex ikographische Zwecke zu ermit- 
t e l n ,  so dürfen wir  unser Testver fahren n ich t  a u s sc h l i e ß l i c h  
auf d iese beschränken. P rak t ische  lex ikographische Bedürfnis- 
se wol len auch andere e insprach ige  erk lärende Wörterbücher 
des Russischen b e f r ied igen ,  welche e ine Def in i t ionssprache  
verwenden, die s ich von der SemS des EKW erheb l ich  unter- 
sche ide t .  Es i s t  daher notwendig, die De f in i t ionssp rache  zu- 
mindest eines d iese r  Wörterbücher sozusagen a ls  Vergle ichs- 
instanz in unsere Betrachtung mi t e i nzubeziehen. Diese muß 
e b e n fa l l s  unserem Test unterzogen und h in s i c h t l i c h  ih re r  
Ve rs tehba rke i t  untersucht werden. Wir führen deshalb unseren 
Versuch auch mit der D e f in i t ionssp rache  des Wörterbuchs von 
0ZEG0V (OZEGOV 1973) durch. Unsere Entscheidung zugunsten 
des Lexikons von 0ZEG0V gründet s ich  auf die umfassende Kri- 
t i k ,  d ie  die Konstrukteure des MST an Konzeption und Be- 
schre ibungspraxis  dieses gängigen russ ischen D e f ini t i onswör- 
terbuchs äußern ( v g l .  b e isp ie lsw e ise  APRESJAN 1969a). E r s t  
wenn w ir  über d ie  Ergebnisse beider Tests verfügen,  können 
wir Aussagen über d ie  p rak t ische  lex ikographische  Verwend- 
ba rke i t  der SemS des EKW machen. Wir gelangen zu unserer 
Beur te i lung  der SemS des EKW, indem w ir  die Resu l ta te  der 
beiden Versuchsreihen einander gegenüber s te l  1 en . Die Ver- 
wendbarkeit bzw. Un taug l i chke i t  der SemS des EKW fü r  lex i-  
kographische Zwecke wol len wir daher auch n ich t  a l s  eine 
ih r  innewohnende absolute E igenschaf t  auf fassen .  Wir bewer- 
ten ihre  Eignung für  die e insprachige Lexikographie des Rus- 
sischen v ie lmehr r e l a t i v  zur D e f in i t ionssp rache  des Wörter- 
buchs von OZEGOV.
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5.1 Probleme der V e rg le i c h b a rk e i t  des erklärend-kombinato- 
r ischen  Wörterbuchs im Modell " S m y a l T ־•״♦־  e k a t " und des 
Def in i t ionswör te rbuchs  von OZEGOV
Beziehen w ir  die D e f in i t ionssp rache  des Wörterbuchs von 
OZEGOV in unseren Test mit e in ,  s t e l l t  s ich n a tü r l i c h  die 
Frage,  ob beide Wörterbücher überhaupt ve rg le ichbar  s ind. 
W ich t ig  fü r  unser Vorhaben i s t  es ,  daß die Ve rg le i ch b a rk e i t  
be ider  Lexika unter den folgenden dre i  Gesichtspunkten ge- 
w ä h r l e i s t e t  i s t :
a) I s t  es z u lä s s ig ,  die D e f in i t ionssp rache  des Wörterbuchs 
von oZEGÖV dem gle ichen Tes tve r fahren  wie die SemS des 
EKW zu unterz iehen ,  obwohl w i r  es bei der e rs te ren  mit 
e ine r  Va r ian te  der na tü r l i chen  Sprache, bei l e t z t e r e r  
aber mit e in e r  Kunstsprache zu tun haben?
b) I s t  d ie  Adressatengruppe, an die s ich  das Wörterbuch von 
0ZEG0V wendet, vorausgesetz t ,  s ie  wird überhaupt def i-  
n i e r t ,  mit dem Kre is  der p o t e n t i e l l e n  Benutzer,  den w ir  
fü r  das EKW re k o n s t ru ie r t  haben, ve rg le i chba r ?  Dürfen 
wir  a lso  unsere Informanten, mit denen w ir  den Versuch 
durchführen wo l len ,  der d ie  De f in i t ionssp rache  des Wör- 
terbuchs von 0ZEG0V zum Gegenstand hat ,  nach den g le ichen 
Hom ogen i tä tsk r i te r ien  aussuchen, d ie  wir  bei der Auswahl 
der Versuchspersonen für  den Test anlegen, der auf die 
SemS abz i e l t ?
c) Können d ie  Bedeutungsexpl ikat ionen,  die wir  dem EKW und 
dem Wörterbuch von 0ZEG0V fü r  unsere Versuche entnehmen, 
h i n s i c h t l i c h  ihres  Aufbaus und Umfangs miteinander ver- 
g l i chen  werden?
Zu a)
Z ie lse tzung  unseres Tests i s t  es ,  Aussagen über die lexiko- 
graphische Verwendbarkeit  der SemS des EKW zu machen. Die 
D e f in i t io n s sp ra ch e  sowohl des EKW a ls  auch des Wörterbuchs 
von 0ZEG0V erheben gleichermaßen den Anspruch, p rak t ische  
lex ikograph ische  Bedürfn isse  zu e r f ü l l e n ,  genauer gesagt,  
ein gee ignetes Instrumentarium fü r  lex ikograph ische  Def in i-  
t ionen zu s e in .  Mit  unserem Versuch wollen wir  ausschl ieß-
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l i c h  diese Zweckbestimmung der Def in i t ionssprachen  beider 
Lexika überprüfen. Die F rageste l lung  und das Tes tver fahren ,  
d ie  unserem Versuch zugrundel iegen, werden daher von der Tat- 
sache, daß es s ich um zwei Def in i t ionssprachen mit unter- 
sch ied l i chen  s t ru k tu r e l l e n  E igenschaften handelt ,  in keiner 
Weise berührt .
Zu b)
Die Adressatengruppe, an die s ich die Ausgabe des Wörter- 
buchs von OZEGOV wendet, die wir  für  unseren Test heranzie- 
hen wo l len ,  wird von ihren Herausgebern in g le ich  unzurei- 
ehender Weise c h a r a k t e r i s i e r t ,  wie es auch die Konstrukteu- 
re des MST für  das EKW tun. Im Redaktionsvorwort zur 10. 
Ausgabe des Lexikons f in d e t  s ich nur die lap idare  Fes ts te i-  
lung, daß es s ich  um ein
" . . .  normatives,  a l lgeme inve rs tänd l iches  Handbuch (hande l t ;
K . H . ] ,  das dazu bestimmt i s t ,  einen B e i t r ag  zur Erhöhung der 
Sprachku l tu r  der b re i ten  Volksmassen { s i v o k i e  narodnye massy)  
zu l e i s t e n ,  und eine Anle itung zur r i c h t ig e n  Verwendung der 
Wörter ,  Formbildung, Aussprache und Schreibung d a r s t e l l t . "  
(0ZEG0V 1973, 5)
Wir können ge t ros t  d ie  Homogen i tä tskr i te r ien ,  denen die In- 
formanten genügen müssen, mit denen w ir  die SemS des EKW 
testen  wo l len ,  auch für die Auswahl der Versuchspersonen 
zugrunde 1 egen, mit deren H i l f e  wir  die De f in i t ionssprache  
des Wörterbuchs von 0ZEG0V untersuchen wo l len .  Dabei i s t  es 
l e t z t l i c h  be lang los ,  ob unsere Anforderungen an A l t e r  und 
Schulb i ldung der Versuchspersonen, die wir  erheben, um an- 
nähernde Homogenität h i n s i c h t l i c h  ih re r  Sp ra ch re f1exion zu 
e r z i e l e n ,  noch den Kre is  von Sprechern beschre ib t ,  der unter 
den B e g r i f f  der b re i ten  Volksmassen f ä l l t ,  so wie ihn die 
Redaktion des Wörterbuchs von OZEGOV ve rs teh t .  Auch wenn 
die Gruppe unserer Informanten bezügl ich der p o te n t i e l l e n  
Benutzer des Wörterbuchs von 0ZEG0V überbestimmt se in  so l l-  
te ,  wird die Ve rs tehbarke i t  se iner  D e f in i t ionssp rache ,  auf- 
grund derer w i r  unsere Aussagen über ihre  lex ikographische 
Verwendbarkei t machen wo l len ,  zumindest n icht  negat iv  be- 
e i n f 1 и ß t .
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5.1.1 Zur Vergleichb-arkei t der Dekompositionsgrade konkur- 
r i e r e n d er lex ikograph ischer  D e f i n i t i o nen
Zu с )
Verg le ichen  w i r  die lexikographischen Def in i t ionen  des EKW 
mit denen des Wörterbuchs von OZEGOV, s t e l l e n  wir  auf Anhieb 
e rheb l iche  s t r u k t u r e l l e  Unterschiede f e s t .  Die Wörterbuchar- 
t i k e l  von 0ZEG0V dekomponieren die  Bedeutung des zu expl i-  
zierenden S t i chw or ts  in we i t  geringerem Maße in Seme a ls  die 
des EKW. M.a .W. ,  die Bedeutungsexpl ikat ionen des EKW sind 
gegenüber denen des Wörterbuchs von OZEGOV in fo rm a t ive r ,  da 
s ie  mehr Angaben über die S t ruk tu r  der zu expl iz ierenden Le- 
xembedeutung machen.
Um die un te rsch ied l i chen  Dekompositionsgrade zu i l l u s t r i e -  
ren, mit der beide Lexika Lexembedeutungen beschreiben, g re i f en  
wir  aus den zah lre ichen B e i sp ie len  die lexikographischen De*־ 
f i n i t i o n e n  heraus, die das Wörterbuch von 0ZEG0V ( 6 ) und das 
EKW (7) fü r  e ine der Bedeutungen des St ichworts  u o i t * a j a  ge- 
ben :
( 6 ) u o i t * a j a  = 1U a v a i v a t * k a k i e - n . z n a n i j a , n a v y k i *
(02EG0V 1973, 7 7 7 ) 37
у  ^
(7) X йог  t a j a  Y -u  = 1X, a o z n a t e l *  по z a t r a c i v a j a  u e i l i j a ,  
a t r e m i t a j a  p r i o b r e a t i  z n a n i j a  i l i  u m e n i j a  Y . '
(MEL, CUK 1974b, 127)
Der n ied r ige  Dekompositionsgrad, durch den sich die Bedeu- 
tungsexpl ikat ionen des Wörterbuchs von 0ZEG0V im Verg le ich  zu 
denen des EKW auszeichnen, i s t  von den Verfassern des Lexi- 
kons b e a b s i c h t ig t .  Im Vorwort des Wörterbuchs weis t  SVEDOVA 
darauf h in ,  daß s ich  die D e f in i t i o n s p r a x i s  des Lexikons an 
den be re i t s  von 0ZEG0V a u f g e s t e l1 ten lex iko log ischen Pr in- 
z ip ien der Kürze ( k r a t k o a t *  ) und der Veral lgemeinerung 
( o b o b s o ë n n o a t *  ) o r i e n t i e r e n .  Diese P r in z ip ie n  reglement ieren 
den Text der Bedeutungsexpl ikat ion so, daß e in ,  wie ŠVED0VA 
ihn nennt,
" . . .  dem Wörterbuch e igener e in fa che r  und lakonischer  S t i l  
. . . " (OZEGOV 1973, 7)
der lex ikographischen D e f in i t i o n  en ts teh t .
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Man muß OZEGOV se lb s t  zu Worte kommen lassen,  um in Erfah- 
rung zu br ingen, was er unter Kürze und Veral lgemeinerung 
der Bedeutungsexpl ikat ion v e r s te h t .  Aufsch lußre ich  in die- 
sem Zusammenhang i s t  die von OZEGOV se lb s t  ve r faß te  und von 
den Herausgebern der 10. Auflage des Wörterbuchs nur unwe- 
s e n t l i c h  veränderte  Anleitung zur Benutzung des Lexikons. 
Unter dem Punkt der Anle itung "Die Exp l ika t ion  der Wortbe- 
deutung" (OZEGOV 1973, 11-12) beschre ib t  0ZEG0V die Eigen- 
schäf ten se iner  lexikographischen D e f in i t ionen :
"§ 11. Im Wörterbuch wird die Wortbedeutung in e iner  
k u r z e n  D e f in i t i o n  e r l ä u t e r t ,  die für  das Verständnis 
des Wortes s e lb s t  und fü r  seine Verwendung im h e и t i ־ 
g e n  Sprachgebrauch aus re ich t .  Es ve rs teh t  s ich daher, 
daß man vom Wörterbuch keine Angaben fordern d a r f ,  die mit 
sämtl ichen Aspekten des [durch das S t ichwort  bezeichneten; 
K .H . ]  Gegenstands se lbs t  v e r t r a u t  machen.
§ 12. Die kurzen De f in i t ionen  für  Wörter mit e iner  oder mit 
mehreren Bedeutungen erfassen nur d ie jen igen  Bedeutungen der 
Wörter . . . ,  die in der Standardsprache s ta b i l  sind und im 
h e u t i g e n  Sprachgebrauch Vorkommen . . .
§ 14. Im al lgemeinen wird die Ex p l ik a t io n  der Wörter in 
möglichst  kurzer Form gegeben, da die Wörter,  die in der 
E x p l i k a t io n  stehen, i h r e r s e i t s  e r k l ä r t  sind und l e i c h t  auf- 
gesucht werden können." (0ŽEG0V 1973, 11-12)
Aus OZEGOVs Worten wird d e u t l i c h ,  daß die  Veral lgemeinerung 
der lex ikographischen D e f in i t i o n  Idea l i s ie rungen  des Be- 
schreibungsgegenstands bezeichnen, die in der Regel in se- 
mantischen Deskr ipt ionen wie z .B .  auch dem MST gemacht wer- 
den ( v g l .  S. 1 1 1  f f . ) .  H in ter  dem P r in z ip  der Kürze der lex i-  
kographisehen D e f in i t i o n  v e rb i rg t  s ich ein auf Beschre i- 
bungsökonomie abzie lendes Ex p l ik a t io n sve r fah ren ,  das auch 
im EKW Anwendung f in d e t  und dort  a ls  das e rw e i t e r t e  Wörter- 
buch bezeichnet wird ( v g l .  S.  20 f f . ) .
Es s che in t  daher möglich, d ie  Bedeutungsexpl ikat ionen von 
OZEGOV mit denen des EKW ve rg le ichba r  zu machen. Da nach 
OZEGOVs Worten a l l e  Wörter,  die im Def in iens e ine r  lexiko- 
graphischen D e f in i t i o n  Vorkommen, i h r e r s e i t s  wieder im Wör- 
terbuch e x p l i z i e r t  werden, können w ir  d ie jen igen  Bedeutungs- 
e x p l i k a t i o n e n , d ie  w ir  für unsere Zwecke dem Lexikon entneh- 
men, wieder expandieren, indem wir  bestimmte Wörter des De-
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f i n i e n s  durch ihre lexikographische Def i n i t i o n  ersetzen 
( v g l .  S.  170 ff . ) .  Wenn w ir  die lexikographischen D e f in i t i o -  
nen auf diese Weise e n t f a l t e n ,  um s ie  mit den Bedeutungsex- 
p l ik a t ionen  des EKW bezügl ich ihres Dekompositionsgrades 
ve rg le ichen  zu können, so sind wir uns darüber im k la ren ,  
daß w ir  nur eine annähernde Ve rg le i ch b a rk e i t  zwischen bei- 
den herbe i führen.  H ie r in  dür f te  auch ein p o t e n t i e l l e r  Stör- 
f a k to r  l i eg en ,  der die Aussagekraft  unseres Versuches schmä- 
le rn  könnte. Die Vers tehbarke i t  der SemS des EKW und der De- 
f i n i t ionssprache des Wörterbuchs von 0ZEG0V, bezügl ich derer 
w i r  ih re  j e w e i l i g e  Verwendbarkeit fü r  lex ikograph ische  Be- 
d ü r fn i s se  b eu r te i l en  wo l len ,  hängt u .a .  von dem Grad ab, in 
dem eine gegebene Ex p l ik a t io n  die Bedeutung des S t i chw or ts  
dekomponiert.  Angesichts des heutigen Forschungsstandes der 
l i n g u i s t i s c h e n  Semantik b l e ib t  uns n ichts  anderes ü b r ig ,  a ls  
«
d iese  p o t e n t i e l l e  S tö rq ue l l e  bei unserem Test in Kauf zu neh־ 
men. Es wäre n a tü r l i c h  fü r  unser Testver fahren i d e a l ,  mit  in- 
t e r s u b j e k t i ven K r i t e r i e n  oper ieren zu können, um von zwei ge- 
gebenen lex ikographischen De f in i t ionen  desselben S t i chw or ts  
zu entsche iden,  ob s ie  ve rg le ichbare  Dekompositionsgrade 
aufweisen.  Solche K r i t e r i e n  stehen uns jedoch n ich t  zur Ver- 
fügung.
Im folgenden wollen wir  d ie  Problematik näher besprechen, 
die s ich bei dem Versuch e rg ib t ,  d e ra r t ig e  K r i t e r i e n  fes t-  
zulegen. Wir ve r fo lgen  mit unserer Diskussion das Z i e l ,  an- 
hand e ine r  konkreten F rages te l lung ,  die die Konstrukt ion un- 
seres Tests a u f w i r f t ,  zu demonstr ieren, welche Schw ie r igke i-  
ten entstehen,  wenn konkurrierende semantische Beschreibun- 
gen auf i n t e r s u b j e k t i v  nachvo l lz iehbare  Weise bezügl ich e iner  
E igenschaft  wie b e i sp ie l sw e ise  ihres  r e l a t i v e n  Dekompositions- 
grades bewertet  werden so l l en .
Dazu gehen w i r  von e ine r  q u a n t i t a t i v e n  Überlegung aus. Diese 
besteht d a r in ,  daß w i r  den Dekompositionsgrad zweier gegebe- 
ner 1exikographischer  D e f in i t ionen  desselben S t i chw or ts  durch 
die Anzahl der Seme bestimmen, die in ihnen verwendet werden. 
In diesem Zusammenhang müssen wir  entsche iden,  ob zur Menge 
der Seme auch die  Kasusro l len  bzw. deren konkrete l e x i k a l i s c h e  
Rea l i s ie rungen ,  die in der Bedeutungsexpl ikat ion e ines S t ich-
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worts angesetzt  werden, zu zählen sind oder n i c h t .  Wir 
s ch l ießen  uns der Auffassung APRESJANs an, der im Gegensatz 
zu den Bedeutungen der Lexeme, die die vorgesehenen Leers te l-  
len fü r  Kasusro l len  a u f fü l l e n  können, die Kasusro l len a ls  sol- 
che a l s  Komponenten der Bedeutung des S t ichworts  ans ieht  
(APRESJAN 1974b, 142). In Bedeutungsexpl ikat ionen,  die wie im 
Wörterbuch von 0ZEG0V Kasusro l len n ich t  über Va r iab le  auswei- 
sen, sondern konkrete l e x ik a l i s c h e  Besetzungen verwenden, 
können w ir  daher die j ew e i l ig en  Auffül lungen d iese r  Lee rs te l-  
len a l s  eine Mög l ichke i t  des Ausdrucks der Kasusro l len  oder
- in der Terminologie APRESJANs ־ der semantischen Valenzen 
a u f f a s s e n .
Oberprüfen w ir  d ie  Ve rg le i ch b a rke i t  von Bedeutungsexpl ikat io- 
nen desselben S t ichworts  im H inb l ick  auf ihren Oekompositions- 
grad auf  diese Weise, so müssen w i r  z .B .  den lexikographischen 
D e f in i t i o n e n ,  die im EKW ( 8 ) und bei entsprechender Expandie- 
rung im Wörterbuch von 0ZEG0V (9)  fü r  eine der Bedeutungen 
des Verbs u d a r j a t 3 gegeben werden, sehr ähn l iche  Oekomposi- 
t ionsgrade  und somit ein sehr hohes Maß an V e rg le i chb a rke i t  
zuweisen, da s ie  aus 10 (EKW) bzw. 9 (0ZEG0V) Bedeutungskom- 
ponenten bestehen ( v g l .  zur Expandierung der lexikographischen 
D e f in i t i o n e n  des Wörterbuchs von 0ZEG0V S. 170 f f . ) :
( 8 ) U c i t e l 3 u d a r j a e t  u k a z k o j  po e t o l u .  =
' U c i t e l * r e z k o  i  k r a t k o v r e m e n n o  p r i v o d i t  u k a z k u  v k o n -  
t a k t  80 8 t o l o m . % (APRESJAN 1974b, 108)
u d a r j a t 3 = ' P r o i z v o d i t 3 u d a r  obo c t o - п . *
(OZEGOV 1973, 758)
u d a r  = ' R e z k i j , e i l * n y j  t o l c o k , р г і к о в п о ѵ е п і е  к komu- п . /  
с е т и - п .  8 s i l o j 1 (OZEGOV 1973, ebd.)
(9 )  U c i t e l 3 u d a r j a e t  po s t o l u .  -  * P r o i z v o d j a  r e z k i j  t o l c o k ,
v
u c i t e l J p r i k a 8 a e t 8 j a  8 
8 i  1 0 j  к s t o l u .  1
Zwar kann man das Abzählen der Seme a ls  solches in den beiden 
oben genannten Bedeutungsexpl ikat ionen sehr wohl a ls  eine in- 
t e r s u b j e k t i v  nachvo l1 z i ehbare Prozedur bezeichnen, denn was 
könnte " i n t e r s u b j e k t i v e r "  a l s  Zählen se in .  Eine adäquate Ope-
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r a t i o n a l i s i e r u n g  d e s * in tu i t i v e n  Explikandums , ( r e l a t i v e r )  De- 
komposit ionsgrad 1 s t e l l t  diese Prozedur jedoch n ich t  dar .  Dem 
q u a n t i t a t i v e n  Verg le ich  der Seme, aufgrund dessen von zwei 
gegebenen Bedeutungsexpl ikat ionen desselben S t i chw or ts  ent- 
schieden werden s o l l ,  ob s ie  bezügl ich ihres  Dekompositions- 
grades ve rg le i c h b a r  s ind ,  stehen die  beiden folgenden Oberle- 
gungen entgegen:
1) Verg le ichen  w i r  zwei gegebene lex ikographische D e f i n i t i o -  
nen desselben S t ichworts  h i n s i c h t l i c h  der Anzahl i h r e r  Seme, 
um über ihren r e l a t i v e n  Dekompositionsgrad eine Aussage t re f-  
fen zu können, so verkennen w i r  den Ze ichencharakter ,  der d ie  
Seme, die in der l i n g u i s t i s c h e n  Semantik angesetzt werden, 
ausze ichnet .  Diese E igenschaf t  kommt a l l e n  Semen zu, ganz 
g l e i c h g ü l t i g ,  ob s ie  a ls  T e i l e  der na tü r l i chen  Sprache wie 
im Wörterbuch von 0ŽEG0V oder a ls  T e i l e  e ine r  Kunstsprache 
wie im EKW angesehen werden. Unsere F rages te l lung  z i e l t  auf 
den Grad ab, mit dem zwei gegebene lex ikograph ische  Def in i-  
t ionen d ie  Bedeutung desselben St ichworts  in ihre  fe ine ren  
Bedeutungskomponenten zer legen,  oder,  m.a.W.,  auf d ie  In for-  
m a t i v i t ä t ,  mit  der die betrachteten lex ikographischen Defi- 
n i t ionen  Angaben zur S t ruk tu r  der e x p l i z i e r t e n  Lexembedeu- 
tung machen. Wir in t e re s s ie r e n  uns a lso  für  eine Erscheinung,  
die auf  e in e r  Abstraktionsebene be t ra ch te t  werden muß, die 
w ir  a l s  d ie  I n h a l t s s e i t e  des De f in iens ,  genauer gesagt ,  der 
dort verwendeten Seme bezeichnen wo l len .  Untersuchen w i r  
die Seme auf die oben genannte Weise q u a n t i t a t i v ,  so nehmen 
w ir  jedoch einen anderen B l i ckw inke l  e in .  Indem w ir  d ie  Wör- 
te r  des Texts der lexikographischen D e f in i t i o n  abzählen,  er- 
fassen w i r  nämlich n i c h t ,  wie für  einen Ve rg le ich  der Dekom- 
pos i t ionsg rade  von Bedeutungsexpl ikat ionen e r f o r d e r l i c h ,  die 
Seminhal te ,  sondern nur deren Ausdrücke. Die l i n g u i s t i s c h e  
Ebene, auf der w i r  uns bewegen, i s t  somit d ie  Ausdrucksse i te  
der Seme. Da der Dekompositionsgrad von Bedeu tungsexp l ika t i0 - 
nen desselben S t i chwor ts  ein Phänomen i s t ,  das der Inha l t s-  
ebene der in ihnen benutzten Seme zuzuweisen i s t  und f o l g l i c h  
dort  beschrieben werden muß, dürfen w ir  d ie  K r i t e r i e n ,  mit 
deren H i l f e  w i r  über diese Erscheinung Aussagen machen wo l len ,  
auch nur auf  d ie s e r  Abstraktionsebene gewinnen. Soweit  w i r  den
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heutigen Forschungsstand der l i n g u i s t i s c h e n  Semantik über- 
b l i c k e n ,  e r s c h e in t  es uns a l l e rd in g s  a u s s i c h t s lo s ,  zu sol- 
chen K r i t e r i e n  zu gelangen. Für d iese mißl iche Lage muß die 
N ich t t r a n sz e n d ie rb a rk e i t  der Sprache v e ra n tw o r t l i ch  gemacht 
werden, d ie  sich auf metasprachl iche semanti sehe Des kr i  ptio- 
nen v o l l  auswirk t  ( v g l .  S.  38 f . ) .  Solange die I n h a l t e  von 
Semen, d ie  in semantischen Beschreibungen Verwendung f inden,  
n ich t  h inre ichend s p e z i f i z i e r t  werden, wird es daher fü r  den 
L ingu is ten  unmöglich se in ,  über d ie  V e rg le i c h b a rk e i t  von lexi- 
kographisehen D e f in i t ionen  desselben S t ichworts  bezügl ich des 
Grades, mit  dem s ie  dessen Bedeutung dekomponieren, Aussagen 
zu machen, die i n t e r s u b je k t i v  k o n t r o l l i e r b a r  s ind ,  a lso  n icht  
auf der In t rospek t ion  des Ana lysators  beruhen.
Am B e i s p i e l  der oben genannten Bedeutungsexpl ikat ionen von 
u d a r j a t * l ä ß t  s ich  die Problematik gut ve ranschau l ichen ,  die 
in t r o s p e k t i v e s  Vorgehen für  E rmit t lung und Ve rg le ich  von De- 
komposit ionsgraden semantischer Repräsentat ionen mit  s ich 
b r in g t .  Be t rachten  w ir  d ie  beiden lex ikographischen Def in i-  
t ionen ,  so e r s che in t  es uns aufgrund der I n h a l t e ,  d ie  mit den 
Semen a s s o z i i e r t  werden können, i n t u i t i v  nahel iegend,  zwi- 
sehen ihnen u.a.  die folgenden ( S i nn)Re la t ionen anzusetzen:
1. ' P r o i z v o d i t * t o l c o k '  (OZEGOV) im p l i z i e r t  immer e ine Berüh- 
rung des Gegenstands, in dessen Richtung die Handlung des 
Stoßens e r f o l g t .  Der Ausdruck i s t  daher Hyponym von
1p r i k a s a t * s j a  к cem u-n .  1 (OZEGOV) und von ' p r i v o d i t * a t o - l i b o  
v k o n t a k t  8 c e m - l i b o '  (EKW)
2. Die Bedeutungskomponenten ' p r i k a s a t * s j a  к с е т и - l i b o ' 
(OZEGOV) und ' p r i v o d i t * c t o - n . v k o n t a k t  8 cem-n .  (EKW) be- 
t r a ch ten  w i r  a l s  Synonyme, obwohl s ie  s ich zumindest qua l i-  
t a t i v  im S t e l l e n p la n  der semantischen Valenzen untersche i-  
den, d ie  OZEGOV bzw. das EKW ihnen zuweisen. Die Frage ,  wie 
Untersch iede  in der R o l len s t ru k tu r  von Bedeutungsexpl ikat io- 
nen desselben S t ichworts  im H inb l ick  auf ihren r e l a t i v e n  De- 
komposit ionsgrad zu bewerten s ind, wol len wir  an d ie s e r  S te l-  
le sowie bei unseren Überlegungen unter 2 ) ( s . u . )  unberück- 
s i c h t i g t  la ssen .  Das Dilemma, in dem die l i n g u i s t i s c h e  Se- 
mantik bei der "Auff indung" von Semen und Kasusro l len  s te ck t ,
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l ä ß t  e ine  befr ied igende Lösung dieses Problems zur Z e i t  kaum 
erwarten ( v g l .  S. 17). Es i s t  übrigens durchaus möglich,  
fü r  d ie  Seme * p r i k a a a t * a j a  к c e m u - n . *  (OZEGOV) und 1 p r i v o d i t * 
c t o - n . v k o n t a k t  8 с е т - п . *  (EKW), d ie  w ir  oben synonym ge- 
se tz t  haben, d ie  un te rsch ied l ichen  Ro l lens t ruk tu ren  quant i ta-  
t i v  anzugle ichen,  da der I n h a l t ,  den w ir  mit " p r i k a e a t *  a j a  к 
c e m u - n .  * (OZEGOV) a s s o z i i e r e n ,  auch eine S t e l l e  fü r  einen M i t  ־
s p i e l e r  umfaßt, der die Ro l le  eines Instruments s p i e l t ;  vg l .  
p r i k a e a t *  8 j a  к s t o l u  l a d o n 3j u ,  r u k o j , p a l k o j , r u k a v o m .
3. ’P r o i z v o d i t 3 t o l c o k * (0ZEG0V) i s t  Synonym von ’ k r a t k o -  
v re m e n n o  p r i v o d i t *  c t o - n .  v k o n t a k t  8 с е т - п . *  (EKW). Oie Hand- 
lung des Stoßens im p l i z i e r t  immer eine Berührung, d ie  nur kur- 
ze Z e i t  ( ' k r a t k o v r e m e n n o *) andauert. Dieses Sem i s t  fü r  die 
Bedeutung von ' p r o i z v o d i t 3 t o l c o k * (0ZEG0V) paradig m a t i s ch ,
(ja bei der Handlung des Stoßens zwischen den beiden s ich  be- 
rührenden Gegenständen eine so fo r t ig e  Trennung e r f o l g t .
4. p r i k a 8 a e t a j a )  8 a i l o j  (fc s t o l u ) *  (OZEGOV) i s t  Syno- 
nym von , ( U c i t e l * )  r e z k o  ( p r i v o d i t  . . . )  (EKW).
5. ' ( - . .  p r o i z v o d i t )  r e z k i j  ( t o l c o k  . . . ) *  (0ZEG0V) i s t  Syno- 
nym von * ( U c i t e l * )  r e z k o  ( p r i v o d i t  . . . ) '  (EKW).
6 . Aus den unter 4. und 5. aufgeführten Äquivalenzen f o l g t ,  
daß ' (•** p r i k a e a e t s j a )  8 8 i l o j  ( k  s t o l u ) *  (OZEGOV) Syno- 
nym von ' ( . . .  p r o i z v o d i t )  r e z k i j  ( t o l c o k  . . . ) '  (0ZEG0V) 
i s t .
Im H in b l i ck  auf  d ie  oben genannten Re la t ionen ,  d ie  w i r  zwi- 
sehen e inze lnen Semen bzw. Semkomplexen der beiden betrach- 
teten Bedeutungsexpl ikat ionen pos tu l ie ren  können, müssen 
w ir  der lex ikographischen D e f in i t i o n  von OZEGOV einen wei t  
ger ingeren Grad der Dekomposition der Bedeutung von u d a r j a t *  
zuschreiben a l s  der entsprechenden D e f in i t i o n  des EKW, da 
e r s t e r e  die  redundanten Seme * p r i k a s a t * 8 j a  к a t o l u * und 
*8 a i l o j *  bzw. * r e z k i j *  e n th ä l t .  Assoz i ie ren  w i r  jedoch mit 
der Bedeutungskomponente ' p r o i z v o d i t * t o l c o k 1 (0ZEG0V) einen 
anderen I n h a l t ,  so müssen w ir  zwischen den Semen der beiden 
lex ikograph ischen D e f in i t ionen  auch andere Re la t ionen  anset- 
zen. Es sche in t  i n t u i t i v  ebenso nahel iegend zu s e in ,  daß
־- 158 ־
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
' p r o i z v o d i t * t o l c o k 1 n icht  unbedingt eine Berührung des Ge- 
genstands i m p l i z i e r t ,  in dessen Richtung die Handlung des 
Stoßens e r f o l g t .  Weisen wir  dem Sem diese semantische In te r-  
p re ta t io n  zu, dürfen wir  weder eine Hyponymie- noch eine Sy- 
nonymiere la t ion  zu den Bedeutungskomponenten * p r i k a s a t * 8 j a  к 
c e m u - n . ' (OZEGOV) bzw. ' k r a t k o v r e m e n n o  p r i v o d i t 3 c t o - n . v
v כ о
k o n t a k t  8 с е т - п . *  (EKW) ansetzen. In diesem Fa l l  sehen wir  
1p r o i z v o d i t 3 t o l c o k ' (0ZEG0V) in a t t r i b u t i v e r  Verknüpfung 
mit l p r i k a 8 a t 36 j a  к cem u-n . ' (OZEGOV) a ls  eine Bedeutungskom- 
ponente an, die für  die Bedeutung von u d a r j a t 3 paradigmatisch 
i s t .  Unsere I n t e rp r e t a t io n  der Bedeutungskomponente hat zur 
Fo lge ,  daß d ie  oben erwähnte Semredundanz in der Bedeutungs- 
e x p l i k a t i o n  von 0ZEG0V s ich v e r r i n g e r t ,  während der r e l a t i v e  
Dekompositionsgrad der OZEGOVschen D e f in i t i o n  zur lexikogra- 
phischen D e f i n i t i o n  des EKW wächst.
2) Gegen den oben sk izz ie r ten  q u a n t i t a t i v e n  Verg le ich  der An- 
zahl der Seme von Bedeutungsexpl ikat ionen desselben S t ich-  
worts muß e in  w e i t e r e r  Einwand erhoben werden, der mit 1) eng 
verbunden i s t .  Während s ich unsere e rs te  Überlegung auf be- 
stimmte semiot ische E igenschaften der Seme a ls  i s o l i e r t e r  
E in he i ten  oder "Wörter "  des Texts der lexikographischen De- 
f i n i t o n  bez ieh t ,  b e t r i f f t  unser zwei te r  Vorbehalt  d ie  Art  
der s yn tak t i schen  Re la t ionen ,  mit denen die Seme der Bedeu- 
tungsexp l i kat ion  untere inander verknüpft s ind.  Eine Gegen- 
Ü b e rs te l lung  der oben genannten wortsprach l ichen semanti- 
sehen Repräsentat ionen von u d a r j a t *  z e ig t ,  daß s ie  syntak- 
t i s c h  versch ieden s t r u k t u r i e r t  s ind.  Mit H i l f e  des (Quasi )  
Formalismus, den APRESJAN a ls  a l t e r n a t i v e  Notat ion zur wort- 
sp rach l i chen  Formulierung der SemS vorsch lägt  ( v g l .  S. 11 f . ) ,  
lassen s ich  die  syntakt ischen Unterschiede zwischen den bei- 
den Bedeutungsexpl ikat ionen gut d a r s t e l l e n :
(10) u d a r j a t 3 (EKW)
1 re z k o 1 Poor<^ 9 ' k ra tkovremenno ''p r iv o d i t3 v kor ta ־=-=. k t
2-Obj Z -Z ie l
.
1-Sub
,ukazka' ' 8 to V'u c i te V  '
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(11) u d a r j a t * (OZEGOV)
,s i l a '
'p ro iz v o d it * to lo o k 1— rי e z k i j  י
1-Sub
a t t r
1p r ik a e a t*  г  j a
2-Obj1-Sub
'u o i t e l * 1 *8 t o r
Die u n t e r s c h ie d l i c h e n  s yn tak t i s chen  Struktur ierungen» welche 
l ex iko g raph ische  D e f in i t i o n e n  desselben St ichworts  aufweisen 
können, lassen  e ine  w e i t e r e  S c h w ie r ig k e i t  zutage t r e t e n ,  die 
s i ch  bei dem Versuch e r g i b t ,  d ie  Ve rg le i ch b a rk e i t  der Bedeu- 
tu n g se x p l ik a t io n e n  h i n s i c h t l i c h  i h res Dekomposi t ionsg rades 
auf  andere a l s  i n t u i t i v e  A r t  zu e rm i t t e ln .  Wir können n icht  
•
i n t e r s u b j e k t i v  k o n t r o l l i e r b a r  f e s t s t e l l e n ,  inwiewei t  syntak- 
t i s c h e  R e l a t i o n e n ,  d ie  zwischen den Semen der zu verg le ichen- 
den lex ikog raph ischen  D e f in i t i o n e n  angesetzt werden, fü r  den 
Grad v e r a n t w o r t l i c h  zu machen s ind ,  mit dem die semantischen 
Repräsenta t ionen  d ie  Bedeutung des St ichworts  dekomponieren. 
Es i s t  unmögl ich,  fü r  das oben genannte Be i sp ie l  auf in ter-  
s u b je k t i v e  Weise zu b e u r t e i l e n ,  ob die Bedeutungsexpl ikat ion 
(10) die Bedeutung von u d a r j a t * s tä rke r  dekomponiert a l s  die 
Bedeu tungsexp l ika t ion  ( 1 1 ) .
Wol len w i r  den Versuch unternehmen, Aussagen über den Be i t rag  
zu machen, den s y n t a k t i s c h e  Re la t ionen  zwischen den Semen von 
lex ikog raph ischen  D e f in i t i o n e n  fü r  deren r e l a t i v e n  Oekomposi- 
t ionsgrad  l e i s t e n ,  so s e tz t  das d ie  Kenntnis der Inha l te  der 
Seme voraus .  Da es s i ch  bei den Semen - wie be re i t s  bespro- 
chen - per d e f in i t i o n e m  um axiomatische Größen handelt  und 
w i r  daher auch n i c h t  auf Semexpli kationen zurückgre i fen kön- 
nen, sind w i r ,  wie oben g e ze ig t ,  darauf angewiesen, mit Semen 
In h a l t e  r e i n  i n t u i t i v  zu a s s o z i i e r e n .  Den Be i t rag  der syntak- 
t i s chen  R e la t io n e n  zwischen den Bedeutungskomponenten e iner  
semantischen Rep räsen ta t ion  fü r  deren Dekompositionsgrad be- 
t rach ten  w i r  f o l g l i c h  in Abhängigkei t  von den Seminhalten. 
I n t e r p r e t i e r e n  w i r  b e i s p i e l s w e i s e  bestimmte Bedeutungskom-
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ponenten e ine r  lex ikographischen D e f i n i t i o n  a l s  redundant 
( s . o . ) *  dürfen w ir  den syn tak t i schen  R e la t io n e n ,  d ie  d ie  be- 
t re f fenden Seme miteinander verknüpfen,  keine Relevanz für  
den Dekompositionsgrad der Bedeutungsexp l ika t ion  zuweisen. 
I n t e r p r e t i e r e n  w ir  dagegen d ie  Bedeutungskomponenten e ine r  
lex ikographischen D e f in i t i o n  so, daß keine Semredundanz an- 
zusetzen i s t ,  sind wir  gezwungen, d ie  " L e i s tu n g "  zu bewerten, 
die d ie  syntak t ischen  Re la t ionen  zwischen den Semen der Be- 
deutungsexpl ikat ion für  deren Dekomposit ionsgrad e rb r ingen .
Anhand der syntakt ischen Re la t ionen  A t t r i b u t i o n  und Koordi- 
nat ion wol len wir  demonstr ieren,  auf welche Weise das ge- 
schehen kann. In unserer Betrachtung der beiden Re la t ionen  
beschränken w ir  uns dabei ganz bewußt auf ih re  Verwendung 
in (der lex ikographischen V a r i a n te )  der SemS des EKW. Diese 
b i e t e t  nämlich den V o r t e i l ,  ih re  Syntax s ta rk  zu regiemen- 
t i e r e n ,  so daß im Verg le ich  zur D e f in i t i o n s s p ra c h e  von 0ŽEG0V 
r e l a t i v  wenig verschiedene Ausdrucksmit te l  benutzt werden, um 
das Vorhandensein e iner  A t t r i b u t i o n s -  bzw. Koord 1 n a t i onsre la- 
t ion zwischen den Semen i h r e r  Bedeutungsexp l ika t ionen zu sig- 
n a l i s i e r e n  ( v g l .  S. 60 f . ) .  E in  w e i t e re s  Z ie l  unserer  Unter- 
suchung, das s ich  aus der Frage nach dem B e i t r a g  von syntak- 
t ischen Re la t ionen  zwischen Semen fü r  den r e l a t i v e n  Dekompo- 
s i t ionsg rad  konkurr ie render l ex ik o g rap h is ch e r  D e f in i t i o n e n  
zwangsläufig e r g ib t ,  besteht  d a r i n ,  zu p r ä z i s i e r e n ,  wie d ie  
Konstrukteure des MST die A t t r i b u t i o n s -  und d ie  Koord inat ions- 
r e l a t i o n  zwischen Semen bei der semantischen Beschre ibung ein- 
setzen. Dies i s t  e r fo rde r  1i c h , we i l  ih re  Ausführungen zur Syn- 
tax der SemS des EKW l e i d e r  n i c h t  gee ignet  s ind ,  darüber in 
be f r ied igender  Weise Aufschluß zu geben. Die Konstrukteure  
des MST beschränken sich nämlich,  zumindest was d ie  lex iko- 
graphische Var ian te  der SemS angeht,  in ihren  P u b l ik a t io n e n  
darauf ,  das Inventa r  an R e la t ionen  der Syntax anzugeben, ohne 
auf deren Verwendung in der semantischen D esk r ip t ion  einzu- 
gehen ( f ü r  d ie  Verwendung der A t t r i b u t i o n s -  und Koord inat ions-  
r e l a t i o n  in der Metasprache, d ie  auf  der Ebene der semanti- 
sehen Repräsentat ion im MST benutzt w i rd ,  v g l .  S.  61).
Wir betrachten nun die lex ikog raph ische  D e f i n i t i o n  (1 2 ) ,  die
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das EKW für  das Verb u b e z d a t 9 ( i n  e ine r  se iner  Bedeutungen) 
g ib t :
(12) u b e z d a t 9
X u b e z d a e t  У-a v Z -e  = 1P r i v o d j a  a r g u m e n t y  л X p y t a e t a j a
k a u z i r o v a t 9 У-а 8 d t a t 9 Z .  י
(APRESJAN 1974b, 83)
In d iese r  Bedeutungsexpl ikat ion wird zwischen den Semen 
' p r i v o d i t 9 a r g u m e n t y ' und ' p y t a t 9 a j a '  eine a t t r i b u t i v e  Ver- 
knüpfung angesetzt .  Wir müssen zumindest aufgrund der Beschre i-  
bungspraxis im MST das grammatische M i t t e l  der präsent isehen 
Gerund ia lkonst ruk t ion  a ls  ein Ausdrucksmittel  i n t e r p r e t i e r e n ,  
das in der wortsprach l ichen (= lexikographischen)  Notations- 
v a r i a n te  der SemS üb l icherwe ise  verwendet w ird ,  um eine At- 
t r i b u t i o n s r e l a t i o n  zu s i g n a l i s i e r e n .  Da wir  den B e i t r ag  er- 
fassen wo l len ,  den A t t r ib u t io n s-  und K oo rd ina t ions re la t ion  
fü r  den r e l a t i v e n  Dekompositionsgrad von Bedeutungsexplika- 
t ionen desselben S t ichwor ts  l e i s t e n ,  verändern wir  nun die  
lex ikograph ische  D e f in i t i o n  (12 ) ,  indem wir die Seme 
' p r i v o d i t 9 a r g u m e n t y 1 und %p y t a t 98 j a % mit H i l f e  der Kopula , г '  
verb inden,  die in der lexikographischen Var ian te  der SemS a ls  
Ausdrucksmitte l  für eine koord ina t ive  Verknüpfung verwendet 
wi rd :
(13) u b e z d a t 9
* ubezdae t  У-а v Z -e  = 'X p r i v o d i t  a r g u m e n t y  i  p y t a e t a j a
k a u z i r o v a t 9 У-а a c i t a t 9 Z. י
Außerdem nehmen w i r  an, daß die Bedeutungskomponenten, die 
in (12) und (13) angesetzt  werden, uns bekannt und i n v a r i a n t  
s ind .  E rs t  d iese Voraussetzung e r laub t  es uns, even tue l l  den 
B e i t r ag  von A t t r ib u t io n s-  und Koo rd ina t ions re la t ion  fü r  den 
r e l a t i v e n  Dekompositionsgrad der beiden konkurrierenden Be- 
deutungsexpl ikat ionen von u b e z d a t 9 zu e r fassen .  Es i s t  für 
unsere Zwecke v ö l l i g  ausre ichend,  daß w ir  die I n h a l t e ,  die 
w i r  mit den Semen 'p r i v o d i t 9 a r g u m e n t y ' und xp y t a t 9a j a % as- 
s o z i i e r e n ,  a l s  den zweier handlungsbezeichnender P räd ika te  
s p e z i f i z i e r e n .  Die Frage, die w ir  im H inb l ick  auf d ie  beiden 
lex ikographischen D e f in i t ionen  zu beantworten haben, besteht 
somit d a r in ,  herauszufinden,  ob diese beiden P räd ika te  in
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Verbindung mit den anderen Bedeutungskomponenten in ih re r  
syntak t ischen  Anordnung in
(12) ' P r i v o d i t * a r g u m e n t y ' ( X ) —S-LÈZL,. 1 p y t a t * s j a 1 (Хл ' k a u z i r o -
v a t *  1 ( Xу ' s c i t a t *  1 ( J , Z ) ) )
die Bedeutung des S t ichworts  s tä rke r  dekomponieren a ls  in 
i h r e r  syntakt ischen Verknüpfung in
(13) ' P r i v o d i t * a r g u m e n t y 1 (X)  л l p y t a t * 8 j a 1 (X, ' k a u z i r o v a t *  1 
(X,  ' s c i t a t * 1 ( У , Z ) ) ) .
Um diese Frage zu lösen,  müssen w ir  die Aufgaben kennen, d ie  
der A t t r ib u t io n s -  und der K oo rd ina t ions re la t ion  zwischen Se- 
men in Bedeutungsexpl ikat ionen zukommen. S ie  werden jedoch, 
wie b e re i t s  erwähnt, von den Konstrukteuren des MST n ich t  ge- 
nannt. Wir sind daher gezwungen, aus den lexikographischen 
D e f in i t ionen  des EKW die Verwendungsweise der A t t r ib u t io n s-  
und der Koo rd in a t io n s re la t io n  zu e rsch l ießen .  Dabei sind w ir  
wiederum auf in t ro sp ek t i v es  Vorgehen angewiesen.
Bei unserer Untersuchung lassen wir  uns von den Überlegungen 
l e i t e n ,  welche w ir  zum Status  der SemS des EKW a ls  e iner  
Kunstsprache a n g e s t e l l t  haben. Wir gehen davon aus, daß es 
s ich bei der SemS um die in ihren syntakt ischen und lex ika- 
l i s chen  Ausdrucksmitte ln s tark  reg lement ie r te  na tü r l i ch e  
Sprache Russisch handel t ,  in der jedem syntakt ischen Aus- 
drucksmit te l  genau ei ne in va r ia n te  Verknüpfungsfunktion und 
jedem Wort genau e in  i n v a r i a n t e r  I n h a l t  zukommt. M.a .W. ,  w ir  
beziehen uns, indem w ir  d iese Voraussetzung machen, auf das 
P o s tu la t  der Konstrukteure des MST, daß zwischen den Aus- 
d rucksmit te ln  der SemS und den durch s ie  s i g n a l i s i e r t e n  In-
39ha l ten  die  Re la t ion  der E in - E i ndeut igke i t zu bestehen habe.
Ausgehend von d iese r  Prämisse untersuchen w ir  nun, wie das 
präsent ische  Gerundium und die Kopula i  in der na tü r l i chen  
Sprache Russisch verwendet werden. Besonders im H inb l i ck  auf 
die Kopula i  i s t  es w ic h t ig ,  daß wir  ih re  Verwendungsweise in 
der na tü r l i chen  Sprache innerhalb der g le ichen Umgebung unter- 
suchen, d ie  s ie  auch in der SemS hat .  Für die Kopula i  i s t  
d ies die  ka teg o r ia le  Umgebung VP VP. Wir assoz i ie ren  nun mit
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den h ie r  in Rede stehenden Ausdrucksmit te ln ,  d ie  in der SemS 
verwendet werden, um eine a t t r i b u t i v e  bzw. e ine koord ina t ive  
Re la t ion  zwischen Semen zu s i g n a l i s i e r e n ,  d ie jen ig e n  semanti- 
sehen Funkt ionen, welche s ie  in der na tü r l i chen  Sprache ha- 
ben. Unter der semantischen Funktion der präsent isehen Gerun- 
d i a l konstrukt ion verstehen wir  d ie  S ig n a l i s i e ru n g  e iner  Be- 
deu tungsre la t ion ,  d ie  zwischen den beiden Handlungen besteht ,  
welche durch das Gerundium und das Hauptverb des Sa tzes ,  in 
dem s ie  Vorkommen, ausgedrückt werden.
Unter der semantischen Funktion der Kopula i  verstehen wir  
die S ig n a l i s i e ru n g  e ine r  Bedeutungsre la t ion ,  d ie  d ie  Kopula 
zwischen den beiden Handlungen s t i f t e t ,  welche durch die  Ver- 
ben bezeichnet werden, die s ie  miteinander ve rknüp f t .  Wir be- 
t rachten nun die Sätze (14) - (17) :
(:14) O p i r a j a s * na k o n d u k t o r a , ï e n j a  v y c h o d i t  i z  a v t o b u s a .
(15) S id ja  v 8 a d u , L a r i s a  p i s e t  i e n e  o t k r y t k u .
(16) L a r i s a  r a s s t i l a e t  e k a t e r t *  i  n a k r y v a e t  na s t o l .
(17) i e n j a  k u r i t  i  s m o t r i t  t e l e v i z o r .
Aufgrund der semantischen Funkt ion,  d ie  w ir  mit  den präsent i-  
sehen Gerundia lkonstrukt ionen in (14) und (15) a s s o z i i e r e n ,  
i n t e r p r e t i e r e n  w i r  die durch s ie  s i g n a l i s i e r t e n  Bedeutungsre- 
la t ionen  zwischen den Handlungen o p i r a t *  8 j a  ( Ž e n j a , k o n d u k t o r )  
und v y o h o d i t * ( Ž e n j a ,  a v t o b u s )  bzw. s i d e t * ( L a r i a a ,  8 ad )  
und p i s a t *  ( L a r i s a ,  ž e n j a ,  o t k r y t k a )  a ls  M od i f ika t ionen  oder 
S p e z ia l i s i e ru n g e n ,  wobei die gerundial  ausgedrückten Hand- 
lungen a ls  m od i f iz ie rende ,  d ie  durch die f i n i t e n  Verbformen 
ausgedrückten Handlungen a ls  m o d i f i z i e r t e  aufzufassen s ind.
Aus der Bedeutungsre la t ion  der M od i f ik a t ion ,  in der die ge- 
nannten T e i l e  von (14) und (15) stehen, f o l g t ,  daß der Spre- 
eher beide Handlungen j e w e i l s  a l s  g l e i c h z e i t i g  ablaufend dar- 
s te l  1 1 .
Weisen w ir  dem präsent isehen Gerundium die semantische Funk- 
t ion  zu, zwischen zwei T e i l s ä tz en  die  Bedeutungsre la t ion  der 
Modifikation oder S p e z ia l i s i e ru n g  zu s t i f t e n ,  so müssen w ir  
der Kopula i  e ine andere semantische Funktion zuschre iben.  
Hierzu sind w ir  deswegen gezwungen, wei l  w i r ,  wie b e re i t s  er- 
wähnt, bei unserer Untersuchung der Aufgabe, d ie  den syntak ­
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t ischen  Re la t ionen  der A t t r ib u t io n  und der Koordinat ion bei 
der semantischen Beschreibung z u fa l l e n ,  von dem Pos tu la t  der 
Konstrukteure des MST ausgehen, daß zwischen den Inha l ts-  
und Ausdruckssei ten der Ausdrucksmittel  der SemS des EKW 
a ls  e ine r  im besonderen Maße reg lement ier ten Form des Russi- 
sehen die Beziehung der gegenseit igen E in d e u t ig k e i t  zu be- 
stehen habe ( s . o . ) Die semantische Funkt ־ ion,  die wir  mit der 
Kopula i  in  (16) und (17) a s so z i i e re n ,  wollen wir  daher - so- 
Zusagen ex negativo - a ls  d ie  S ig n a l i s i e ru n g  e iner  Nichtmo- 
d i f i k a t i o n s -  oder N ich tspez ia l i s ie rungsverknüpfung angeben.
In (16) und (17) werden Ablauf und Umstände der von n a k r y v a t 3 
na s t o l  ( L a r i s a ) bzw. s m o t r e t *  { i e n j a ,  t e l e v i z o r )  bezeichne- 
ten Handlung durch r a s s t i l a t 3 ( L a r i s a , s k a t e r t 3 ) bzw. k u r i t 3 
( l e n j a ) n i c h t  m o d i f i z i e r t ,  so daß auch die z e i t l i c h e  Zuord- 
nung der Handlungen im Gegensatz zur Mod i f ika t ion  unerhebl ich 
i s t .
Nachdem w i r ,  ausgehend von der Forderung der Konstrukteure 
des MST nach E in -E in d eu t ig k e i t  der Zuordnung von In h a l t  und 
Ausdruck in der SemS des EKW, unter Rekurs auf die na tü r l i che  
Sprache herausgefunden haben, welche semantische Funktionen 
der präsent isehen G e run d ia lk o ns t ruk t ion und der Kopula i  ( i n  
e ine r  bestimmten Umgebung) a ls  Ausdrucksmittel  der wortsprach- 
l iehen  Va r i an te  der SemS für  eine A t t r ib u t io ns-  bzw. Koordi- 
n a t io n s r e l a t i o n  zwischen Bedeutungskomponenten in einem auf 
diese Weise reg lement ier ten Russisch zuzuschreiben s ind,  kön- 
nen w i r  nun versuchen, die Frage zu beantworten, wie der re- 
l a t i v e  Dekompositionsgrad zweier konkurr ierender 1ex ikograph i־ 
scher D e f in i t io n e n  desselben S t ichworts  durch s ie  a f f i z i e r t  
w ird .
Dazu betrachten w ir  noch einmal die beiden oben genannten Be- 
deutungsexpl i kationen von u b e z d a t 3 , die s ich nur dadurch un- 
te rsche iden ,  daß zwischen den Semen 1p r i v o d i t 3 a r g u m e n t y ' und 
' p y t a t 38 j a l e ine a t t r i b u t i v e  bzw. eine koord ina t ive  syntak t i-  
sehe R e la t io n  angesetzt wird.  Aufgrund der semantischen Funk- 
t io n ,  d ie  w i r  fü r  die A t t r i b u t i o n s r e l a t i o n  zwischen Semen er- 
m i t t e l t  haben, müssen wir  der lexikographischen D e f in i t i o n
(12) einen r e l a t i v  zu der lex ikographischen D e f in i t i o n  (13)
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höheren Dekompositionsgrad zuweisen. Für die von u b e z d a t *  
bezeichnete S i t u a t i o n  i s t  es paradigmatisch, daß der Mit- 
s p i e l e r ,  dem die  Agensro l le  zukommt, versucht ,  beim Adres- 
säten e ine Meinungsänderung herbeizuführen,  indem er g le ich-  
z e i t i g ,  um dieses Z ie l  zu e r re ichen ,  Argumente v o r b r in g t .  Um 
diesen Sachve rha l t  zu beschreiben, wird in der semantischen 
Repräsenta t ion  von u b e z d a t *  mit H i l f e  der A t t r i b u t i o n s r e l a -  
t io n  angegeben, daß die durch ' p r i v o d i t * a rg u m e n ty ' (X )  aus- 
gedrückte Handlung den durch ' p y t a t * s j a l ( X, ' k a u z i r o v a t *  '
( X, x B ö i t a t *  1 ( Y, Z ) ) ) bezeichneten Handlungskomplex modifi- 
z i e r t .
Diese Bedeutungsre la t ion  wird in der lex ikographischen Def i- 
n i t i o n  (13) n ich t  abgeb i lde t .  Obwohl s ie  wie (12) a l l e  für  
das S t i chw o r t  paradigmatischen Seme umfaßt, dekomponiert s ie  
d ie  Bedeutung des S t ichworts  in geringerem Ausmaß, da s ie  
e ine  Bedeutungsre la t ion  zwischen diesen Semen, d ie  e ine  wich- 
t i g e  Denotationsbedingung für  u b e z d a t *  d a r s t e l l t ,  unberück- 
s i c h t i g t  l ä ß t  und somit über die S t ruk tu r  der zu e x p l i z i e -  
renden Lexembedeutung weniger Angaben macht.
Es e rsche in t  uns e r f o r d e r l i c h ,  im Zusammenhang mit  den Pro- 
blemen, auf d ie  man bei der Ermitt lung des r e l a t i v e n  Dekom- 
pos i t ionsgrades  konkurr ierender lex ikograph ischer  D e f in i t i o -  
nen s tö ß t ,  kurz die  Frage nach dem Ve rhä l tn is  zwischen De- 
komposit ionsgrad, d.h.  der Menge an Informationen,  d ie  die 
Bedeutungsexpl ikat ionen über die zu de f in ie rende  Lexembe- 
deutung geben, und deren Güte, d .h .der  V o l l s t ä n d ig k e i t ,  mit 
der s i e  die Lexembedeütung e x p l i z i e r e n ,  anzusprechen. Aus 
dem oben genannten B e i s p ie l  u b e z d a t *  wird d e u t l i c h ,  daß eine 
Entscheidung zugunsten der semantischen Repräsenta t ion  (12) 
uns n ich t  nur eine Beschreibung l i e f e r t ,  die d ie  Bedeutung 
des S t i chw or ts  r e l a t i v  zu (13) s tä rke r  dekomponiert und da- 
her in fo rm a t ive r  i s t ,  sondern s ie  auch besser a b b i l d e t .  Wir 
dürfen h ieraus jedoch k e i n e s f a l l s  a b l e i t e n ,  daß d ie j e n ig e  
von zwei gegebenen lex ikographischen D e f in i t io nen  desselben 
S t i ch w o r t s  dessen Bedeutung adäquater besch re ib t ,  d i e ,  vor- 
ausgese tz t ,  er l ä ß t  s ich  überhaupt auf bef r ied igende Weise 
bestimmen, den r e l a t i v  höheren Dekompositionsgrad au fw e is t .  
E in e r  solchen Korre l ie rung  von Güte und Dekompositionsgrad
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ו e x i kographischer De f in i t ionen  w ide rsp r ich t  die Art  und 
Weise unseres Vorgehens. Wir s ind ,  um herauszufinden, wel- 
che Funktion der A t t r ib u t io ns-  bzw. der Koordinat ionsre- 
l a t i o n  bei der semantischen Beschreibung durch die SemS des 
EKW z u f ä l l t  und welchen Be i t r ag  diese Re la t ionen demzufolge 
für  den r e l a t i v e n  Dekompositionsgrad der Bedeutungsexplika- 
t ionen (12) bzw. (13) l e i s t e n ,  von der Prämisse ausgegangen, 
daß uns in beiden Fä l len  die  Inha l te  der Seme bekannt sind 
und ih r  Bestand in v a r i a n t  b l e i b t .  Außerdem mußten w i r  a l l e  
syntak t isehen  R e l a t i onen zwisehen den Bedeutungskomponenten 
der lex ikographischen D e f in i t ionen  bis auf eine unverändert 
la ssen .  M.a .W. ,  w ir  haben uns einen I d e a l f a l l  k o n s t r u i e r t ,  
indem w i r  mit e ine r  Ausnahme von a l l e n  Faktoren,  die zur 
T ie fe  der Dekomposition e ine r  Bedeutungsexpl ikat ion b e i t ra-  
gen, a b s t r a h i e r t  haben.
Kehren w ir  nun zum Ausgangspunkt unserer Überlegungen zu- 
rück. Diese bestanden d a r in ,  daß wir zwischen den lexiko- 
graphischen D e f in i t io n e n ,  die das EKW bzw. das Wörterbuch 
von 0ŽEG0V fü r  dasselbe S t i chwor t  ( i n  e ine r  se iner  Bedeutun- 
gen) geben, nur annähernde V e rg le i c h b a rk e i t  herbei führen 
können. Zwar l ä ß t  s ich ־ wie oben gezeigt - nachweisen, daß 
der r e l a t i v e  Dekompositionsgrad konkurr ierender Bedeutungs- 
exp l ika t ionen  sowohl von den In h a l t e n ,  der den in ihnen 
verwendeten Semen zugeschrieben w ird ,  a ls  auch von der Art  
deren s y n ta k t i s c h e r  Anordnung abhängig i s t .  Es b l e ib t  je- 
doch l e t z t l i c h  dem i n t u i t i v e n  U r t e i l  e ines jeden e inze lnen 
Ana ly sa to rs  über lassen,  diese Abhängigkeiten zu bestimmen.
Aus diesem Grund stehen uns auch keine i n t e r s u b je k t i v  nach- 
vo l l z ieh b a ren  K r i t e r i e n  zur Verfügung, d ie  es uns e r l au b ten ,  
die V e rg le i c h b a rk e i t  von konkurrierenden Bedeutungsexpl ika- 
t ionen bezügl ich ihres  r e l a t i v e n  Dekompositionsgrads auf 
" o b j e k t i v e "  Weise zu beurte  i len.
Neben der p r i n z i p i e l l e n  S c h w ie r ig k e i t ,  die der V e rg le i ch  be- 
l i e b i g e r  semantischer Beschreibungen h i n s i c h t l i c h  des Grades, 
in dem s i e  die Bedeutung e iner  gegebenen sprachl ichen E i n h e i t  
dekomponieren, mit s ich b r ing t ,  stoßen w ir  bei der Konstruk- 
t ion  unseres Tests noch auf e in  technisches Problem, fü r  das 
das Wörterbuch von 0ZEG0V ve ran tw o r t l i ch  zu machen i s t .
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Wir haben b e re i t s  auf das lex iko log ische  P r inz ip  der Kürze 
der Bedeutungsexpl ikat ion ( k r a t k o s t * t o l k o v a n i j a )  hingewie- 
sen, dem OZEGOV seine lexikographischen D e f in i t ionen  aus 
Gründen der Beschreibungsökonomie u n t e r w i r f t .  02EG0V se lb s t  
betont jedoch, daß ohne we i te res  die Mög l ichke i t  bestehe,  
aufgrund der S t ru k tu r  se iner  Bedeutungsexpl ikat ionen d ie  Fol 
gen zu beheben, d ie  aus der Anwendung dieses P r in z ip s  resul- 
t i e r t e n .  Es s che in t ,  nimmt man OZEGOV beim Wort ( v g l .  ins- 
besondere § 14 der " E x p l ik a t io n  der Wortbedeutung" in 0ŽEG0V 
1973,8),  daß der r e l a t i v  zu den lexikographischen D e f i n i t i o  ־
nen des EKW ger ingere Dekompositionsgrad se iner  Bedeutungs- 
beschreibungen ohne Schw ie r igke i ten  zu erhöhen i s t ,  indem 
man s ie  auf d ie  b e re i t s  angedeutete Weise expandiert  ( v g l .
S. 153 f . ) .
B e t ra ch te t  man die lexikographischen D e f in i t ionen  des Wörter 
buchs von OZEGOV, s t e l l t  man a l l e rd in g s  sog le ich  f e s t ,  daß 
es häufig unmöglich i s t ,  die D e f in ien tes  der Bedeutungsexpli  
kat ionen auch nur ein e inz iges  Mal zu expandieren, ohne daß 
s ich Z i r k u l a r i t ä t  in den D e f in i t ionen  e i n s t e l l t .  Die fo lg e n  ־
den B e i s p i e l e  1exikographischer  D e f in i t io n e n ,  d ie  0ZEG0V für 
Wörter g ib t ,  die auch das EKW e x p l i z i e r t ,  mögen d ies  verdeut
Ne p o s t a v i t *  v v i n u  c e g o - n  
i z v i n i t * '
1 ichen:
(18) p r o s t i t *  ( c t o - n . komu-n .  )
(OZEGOV 1973, 572)
P r o s t i t *  ’>i z v i n i t
(OZEGOV 1973, 221) 
O t d a l i t * 8j a ,  о t o j t i  na
\
(19) u d a l i t * s j a
k a k o e - n .  r a s s t o j a n i é  1
(OZEGOV 1973, 758)
P o j t i , u d a l i t *  s j a  o t  ka- 
k o g o - n . m e s t a '
o t o j t i
(OZEGOV 1973, 435)
S y r o j , v l a z n y j ,  s o v e r -( 2 0 ) m o k r y j
senno  p r o p i t a v s i j  v l a g o j
(OZEGOV 1973, 328)
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V l a z n y j , ne s u c h o j  י 
( OZEGOV 1973, 722)
8 y r o j
P r o p i t a n n y j  v l a g o j , т о -
k r y j *  8 y r o j  '
(OZEGOV 1973, 80)
v  v
I 8 k u 8 n y j j  0b l a d a j u 8c i j( 2 1 ) l o v k i j
f i z i c e s k o j  s n o r o v k o j  י 
(OZEGOV 1973, 301)
L o v k o s t * , umen ie  v k a -s n o r o v k a
kom-n .  d e l e '
(0ZEG0V 1973 , 679)40
Aus diesen B e i sp ie l e n  wird d e u t l i c h ,  daß im H inb l ick  auf tau- 
to lo g i s ch e  Wörterbuchdef in i t ionen OZe GOVs lexikographische 
P rax is  dessen lex iko log ischen  Erwägungen zur S t ruk tu r  der
Besonders verwunder l ich sind die Ausführungen von SVEDOVA, 
die im Vorwort zum Wörterbuch von OZEGOV u .a .  d ie  Frage tau- 
to lo g i s c h e r  Z i rk e l  ansp r ich t .  S ie  behauptet,  daß im Zuge 
e ine r  gründl ichen Überarbeitung der 10. Ausgabe des Wörter- 
buchs Tauto log ien  zwar n icht  v ö l l i g  vermieden, jedoch stark
"Sog. , z i r k u l ä r e  Bedeutungsexpl i ka t i onen' ,  d.h.  die Erk lä- 
rung e ines  Wortes durch dasjenige Wort, welches s e in e r s e i t s  
durch e r s t e r e s  e x p l i z i e r t  w ird ,  sind übera l l  do r t ,  wo es er- 
f o r d e r l i c h  und möglich war, en t fe rn t  worden." (0ZÉG0V 1973,
Mit d ie s e r  F e s t s t e l lu n g  begibt s ich SVEDOVA ganz o f fens ich t-  
l i e h  in Widerspruch zur Beschre ibungspraxis  des Wörterbuchs. 
In t e r e s sa n t  dü r f te  es auch se in ,  in Erfahrung zu bringen, 
was s ie  unter e ine r  tauto logisehen D e f in i t i o n  ve rs teh t  und 
unter welchen Umständen s ie  die Bese i t igung von Tautologien
Zwar kann man n ich t  davon ausgehen, daß das Vorhandensein 
z i r k u l ä r e r  Bedeutungsexpl ikat ionen in einem nichtfachsprach- 
l iehen  e insprach igen  Def in i t ionswör te rbuch ,  sofern bestimm- 
te von uns b e re i t s  besprochene Voraussetzungen e r f ü l l t  sind 
( v g l .  S. 77 f f . ) ,  dessen prakt ischen Nutzwert fü r  seine Be-
Bedeutungsexpl ikat ion  n ich t  nachkommt.
r e d u z ie r t  worden seien:
9)
für  e r f o r d e r l i c h  und für  möglich h ä l t .
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nutzer  unbedingt schmälern muß. Für die Konstruktion unse־ 
res T es tm a te r ia l s  und die Durchführung unseres Versuchs er- 
geben s ich aus diesem Umstand jedoch negative Konsequenzen.
S ą2 P r i n z ip i e n  der Konstrukt ion des Testmater ia ls
Das Vorhandensein tau to lo g is ch e r  De f in i t ionen  im Wörterbuch 
von 0ŽEG0V hat Beschränkungen fü r  den Umfang unseres Test 
zur Fo lge ,  wei l  w i r  n icht  a l l e  Bedeutungsexpl ikat ionen von 
Lexemen, d ie  das EKW b isher  zur Verfügung s t e l l t ,  in unseren 
Versuch mi te inbeziehen dürfen. Wir können nur d ie jen igen  le- 
x ikographisehen D e f in i t ionen  des EKW berücks ich t igen ,  denen 
im Wörterbuch von 0ZEG0V Bedeutungsbeschreibungen entspre- 
chen, d ie  e n t f a l t e t  werden können. Als Anforderung an die  
Èx p an d ie rb a rk e i t der Bedeutungsexpl ikat ionen von 0ZEG0V le- 
gen w i r  f e s t ,  daß diese s ich mindestens einmal e n t f a l t e n  
lassen  müssen, ohne tau to log isch  ( s . u . )  zu werden.
Unter der Expandierung (oder E n t f a l tu n g )  e iner  1ex ikograph i  ־
sehen D e f i n i t i o n  verstehen wir  eine Paraphrasierung ihres  
D e f in i e n s ,  d ie  den folgenden formalen und i n h a l t l i c h e n  Vor״ 
aussetzungen genügen muß:
1. In fo rmaler  H in s i ch t  muß gew äh r le i s te t  se in ,  daß e in  Sem, 
das im Def in iens  e iner  gegebenen lexikographischen Defi- 
n i t i o n  verwendet w i rd ,  durch n ich t  weniger a ls  zwei an- 
dere ,  von ihm ausdrucksverschiedene Bedeutungskomponen- 
ten s u b s t i t u i e r t  v*erden kann.
2. Die S u b s t i t u t i o n  muß außerdem die i n h a l t l i c h e  Vorausset־ 
zung e r f ü l l e n ,  daß die Bedeutung des s u b s t i t u i e r t e n  Sems 
von den Semen, durch die  es e r s e tz t  worden i s t ,  ohne Re- 
dundanz dekomponiert wird.
Am B e i s p i e l  der Bedeutungsexp l ika t ion ,  die das Wörterbuch 
von OÜEGOV fü r  eine der Bedeutungen von a r e s t o v y v a t * g ib t ,  
wo l len  w i r  d ie  Expandierung e iner  lex ikographischen D e f i n i  ־
t io n  demons t r i  e r e n . 02EG0V d e f i n i e r t  wie f o lg t :
( 2 2 ) a r e s t o v y v a t * = ' P o d v e r g a t * a r e s t u  k o g o - n . %
(OZEGOV 1973, 30)
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(23) g r e e t  = 1Z a k l j u c e n i e  pod  e t r a z u *  (OZEGOV 1973, ebd.)
Pa raphras ie ren  w ir  die Bedeutungsexpl ikat ion (2 2 ) ,  indem 
w ir  die Bedeutungskomponente *a r e e t *  durch die Seme * z a -  
k l j u c e n i e  pod  e t r a z u *  e rsetzen,  haben w i r  d ie  l e x ik o g ra p h i  ־
sehe D e f i n i t i o n  des S t ichworts  e n t f a l t e t ,  da die  Operat ion 
sowohl der formalen a ls  auch der i n h a l t l i c h e n  Bedingung ge- 
nügt, d ie  e r f ü l l t  sein müssen, damit man von e ine r  Expan- 
dierung der Bedeutungsexpl ikat ion sprechen kann. Bei dem 
Semkomplex ' z g k l j u c e n i e  pod  e t r a z u * handelt  es s i ch  um n i c h t  
weniger a l s  zwei,  von dem Sem ' a r e e t ' ausdrucksverschiedene 
Bedeutungskomponenten. S ie  dekomponieren dessen Bedeutung 
ohne Redundanz in die Tei 1bedeutungen ' z a k l j u c e n i e  * und 
1 p o d  8 t r a  z u 1 y da der B e g r i f f  * a r e e t *  eben diese T e i l b e g r i f f e  
( ' F r e ih e i t s b e ra u b u n g '  bzw. 'Festsetzung e ine r  Person '  und 
'Überwachung d iese r  Pe rson ' )  im p l i z i e r t .
Im Gegensatz dazu l ä ß t  s ich  b e isp ie lsw e ise  die lex ikograph i-  
sehe D e f i n i t i o n ,  die 0ZEG0V für  b l a g o d a r n y j  g i b t ,  n ich t  wei- 
t e r  e n t f a l t e n ,  da die Paraphrasierung eine der Bedingungen 
für  e ine  Expandierung n ich t  e r f ü l l t .  OZEGOV d e f i n i e r t  wie 
f o l g t :
(24) b l a g o d a r n y j  = *Č u v e t v u j u e c i j  i l i  v y r a z a j u e c i j  b l a g o -
d a r n o e t *  1 (OZEGOV 1973, S. 48)
(25) b l a g o d a r n o e t * = ' Č u v e t v o  p r i z n a t e l *  n o e t i  к komu- п .
za о к а г а п п о е  d o b r o ,  v n i m a n i e  *
(OZEGOV 1973, ebd.)
Zwar kann in der Bedeutungsexpl ikat ion (24) von b l a g o d a r n y j  
das Sem ' b l a g o d a r n o e t * *  durch die beiden, von diesem aus- 
drucksverschiedenen Bedeutungskomponenten ' c u v e t v o  p r i z n a t e V  
n o e t i * s u b s t i t u i e r t  werden:
(26) b l a g o d a r n y j  ~ ' Č u v e t v u j u e c i j  i l i  v y r a z a j u e c i j  c u v e t v o
p r i z n a t e l *  n o e t i  к komu-n.  za о к а г а п п о е  
d o b r o ,  v n i m a n i e  '
Der Semkomplex * c u v e t v o  p r i z n a t e V n o e t i *  ze r leg t  d ie  Bedeu- 
tung von b l a g o d a r n o e t J jedoch n ich t  ohne Redundanz, we i l  d ie  
Bedeutungen von ' c u v e t v o * und * p r i z n a t e l ’ n o e t *  * in  e ine r  be- 
sonderen Inklusionsbeziehung stehen.
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Dies l ä ß t  s ich in Anlehnung an Überlegungen, die APRESJAN 
( a l l e r d i n g s  unter e in e r  anderen a l s  der uns h ie r  in te res-  
s ierenden F r a g es te l lu n g )  zur semantischen Beschreibung von 
Wortverbindungen a n s t e l l t ,  gut veranschaul ichen ( v g l .  S.
135 f . )  sowie APRESJAN 1974b, 79 f f .  und GAK 1972). Bei der 
K lasse der Ind iv iduen ,  auf  d ie  w i r  mit H i l f e  der Bedeutun- 
gen der Lexeme i u v e t v o  und p v i z n a t e l * n o 8 t *  r e f e r i e r e n  kön- 
nen, handelt  es s ich einmal um e ine  bestimmte Art  von Refe- 
ren ten ,  nämlich die K lasse  der Gefühle ( ' c u v e t v a ' ) ,  zum an- 
deren um eine bestimmte Spez ies  von Referenten innerha lb  
d ie s e r  K lasse ,  nämlich d ie j e n ig e n  Gefühle ,  die Dankbarkeit  
( ' p v i z n a t e l *  n o s t *  ' )  ausdrücken. Unter  Berücks icht igung der 
semantischen I n t e r p r e t a t i o n ,  d ie  w i r  den Einzel lemen o u v e t v o  
und p v i z n a t e l *  no 8 t *  zugewiesen haben, begeben w ir  uns nun, 
um das Syntagma o u v e t v o  p v i z n a t e l *  n o e t i , das s ich  aus j e  
e in e r  Wortform d ie s e r  beiden Lexeme zusammensetzt, seman- 
t i s c h  zu beschre iben,  auf  d ie  Abstraktionsebene der Wort- 
formverbindungen. Auf d i e s e r  Ebene können wir  d ie  Bedeutung 
der zweiten Wortform des Syntagmas p v i z n a t e l *  n o e t i  a l s  Dif- 
f e r e n t i a  s p e c i f i c a  zu einem Genus proximum anzusehen, das 
durch d ie  Bedeutung der e rs ten  Wortform des Syntagmas o u v e t v o-------- 4 ו
angegeben wird.  Zwischen den Bedeutungen der beiden Wortfor- 
men o u v e t v o  und p v i z n a t e l *  n o e t i  müssen w ir  daher d ie  S innre- 
l a t i o n  der Hyponymie ansetzen,  d .h .  wir  i n t e r p r e t i e r e n  das 
Lexem p v i z n a t e l *  n o e t *  a l s  Hyponym des Lexems o u v e t v o .
Wenn zwischen den Bedeutungen zweier Lexeme A und В e ine Hy- 
ponymiere la t ion  b es teh t ,  a l so  В Hyponym zu A i s t ,  i s t  d ie  
Bedeutung von A in deV von В v ö l l i g  i n k lu d i e r t .  Werden Wort- 
formen der Lexeme A und В in d i r e k t e r  s yn tak t i s che r  Verknüp- 
fung zu einem Syntagma zusammengeste l l t ,  e rg ib t  s ich  aufgrund 
i h r e r  semantischen I n t e r p r e t a t i o n  zwangsläufig Semredundanz 
(LYONS 1972, 4 6 3 f f . ;  1977, 2 9 1 f f . ;  BREKLE 1972, 9 5 f f . ) .  Be- 
ziehen w ir  unsere Überlegungen auf  das B e i sp ie l  der lex iko- 
graphischen D e f i n i t i o n ,  d ie  02EG0V fü r  b l a g o d a v n y j  a n füh r t ,  
so e r g ib t  s ich  folgendes B i l d :
D e f in ie re n  w i r  die Lexeme o u v e t v o  und p v i z n a t e l * n o e t *  wie 
f o l g t :
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(27) CUV8t v o  = 1Č u v s t v o
(28) p v i z n a t e l *  n o s t *  = ' ? u v e t v o  p v i z n a t e l *  n o s t i '
und nehmen wir  außerdem an, daß p v i z n a t e l *  n o s t *  Hyponym zu
OUV8tVQ Í S t :
(29) p v i z n a t e l *  n o s t * c כ  u v s t v o ,
so e n th ä l t  eine D e f i n i t i o n ,  d ie  wie b e i sp ie l sw e i se  bei 0ŽEG0V 
b l a g o d a v n y j  u .a .  mit H i l f e  der Wortverbindung %o u v 8 t v o  
p v i z n a t e l *  n o e t i 1 e x p l i z i e r t ,  redundante Bedeutungskomponen- 
ten;  v g l .  d ie  Expandierung von (24) zu (30) bzw. (31 ) :
(24) b l a g o d a v n y j  ~ ' i u v s t v u j u e o i j  i l i  v y v a z a j u s o i j  b l a g o -
d a v n o s t * 1 (OZEGOV 1973, 48)
(25) b l a g o d a v n o s t *  = ' f u v s t v o  p v i z n a t e l *  n o s t i  к komu-n ,
za o k a z a n n o e  d o b v o > v n i m a n i e '
(OZEGOV 1973 , ebd. )  ;
a lso  i s t
(30) b l a g o d a v n y j  = 1i u v s t v u j u s o i j  H i  v y v a z a j u s o i j  o u v s t v o
p v i z n a t e l *  n o s t i  к k o m u - n . za o k a z a n n o e  
d o b v o , v n i m a n i e '
Aufgrund der Hyponymiere lat ion,  d ie  w i r  zwischen den Lexe- 
men c u v s t v o  und p v i z n a t e l *  n o s t *  angesetzt  haben ( s . o . ) ,  
f o l g t  aus (30) :
(31) b l a g o d a v n y j  -  1i u v s t v u j u e o i j  i l i  v y v a z a j u s o i j  c u v s t v o
o u v s t v a  p v i z n a t e l *  n o s t i  к k o m u - n . za 
o k a z a n n o e  d o b v o v ג n i m a n i e '
Die Semredundanz ' o u v s t v o  o u v s t v a ' in der Ex p l ik a t io n  (31) 
z e ig t ,  daß eine Paraphras ierung von (24) in (25) die in h a l t -  
l i ehe  Bedingung n ich t  e r f ü l l t ,  d ie  w i r  an d ie  Expandierung 
e ine r  lex ikographischen D e f i n i t i o n  aus dem Wörterbuch von 
OZEGOV s t e l l e n .  Die Bedeutungskomponenten ' o u v e t v o  p v i z n a t e l * -  
n o e t i ' ,  durch die  w i r  in der gegebenen lex ikographischen De- 
f i n i t i o n  (24) das Sem 1 b l a g o d a v n o s t * '  s u b s t i t u i e r t  haben, 
sind n ich t  in der Lage, dessen Bedeutung ohne Redundanz zu 
dekomponieren.
Das B e i s p i e l  der OZEGOVschen Bedeutungsexp l ika t ion  von
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b l a g o d a r n y j  v e r d e u t l i c h t ,  daß es e r f o r d e r l i c h  i s t ,  a ls de- 
f i ni t o r i sches K r i te r ium  für  d ie  Expandierung e in e r  semanti- 
sehen Beschreibung aus dem Wörterbuch von 0ZEG0V n icht  nur 
e ine formale Bedingung fes tzu legen .  Hätten w ir  uns darauf 
ge e in ig t ,  b e re i t s  dann von der En t fa l tung e ine r  gegebenen 
lex ikographischen D e f in i t i o n  zu sprechen, wenn es möglich 
i s t ,  eine Bedeutungskomponente, die in d ieser  Bedeutungs- 
ex p l ik a t io n  verwendet w i rd ,  durch mindestens zwei von ih r  
ausdrucksverschiedene Bedeutungskomponenten zu e rse tzen ,  
so wären w i r  gezwungen, die Paraphrase (26) bzw. (30) der 
Bedeutungsexpl ikat ion (24) a ls  deren Expandierung anzuse- 
hen. Dieser I n t e r p r e t a t i o n  w ide rsp r ich t  ganz o f f e n s i c h t  ־
l i e h  der D e f i n i t i o n s z i r k e l
p r i z n a t e l * n o s t * -  ' Č u v s t v o  b l a g o d a r n o s t i '
(OZEGOV 1973, 543),
der auch im Wörterbuch von 0ZEG0V bei der D e f i n i t i o n  von
42
p r i z n a t e l * n o s t * zutage t r i t t .
Durch unsere Fest legung,  nur dann eine Paraphrase e iner  ge- 
gebenen Bedeutungsexpl ikat ion a ls  deren Expandierung zu be- 
t rach ten ,  wenn s ie  den oben genannten formalen und inha l t-  
l iehen Voraussetzungen genügt, legen w i r ,  wie b e re i t s  er- 
wähnt, der Auswahl unseres Tes tm ater ia ls  R e s t r ik t io n e n  auf .  
Unsere D e f i n i t i o n  der Expandierung e iner  gegebenen lexiko- 
graphischen D e f in i t i o n  aus dem Wörterbuch von 0ZEG0V b i e t e t  
a l l e rd in g s  den V o r t e i l ,  das Problem der V e rg le i c h b a rk e i t  
konkurr ierender Bedeutungsexpl ikat ionen bezügl ich ihres  De- 
kompositionsgrades e iner  Lösung zuzuführen, d ie  w i r  a ls  hin 
reichend fü r  Aufbau und Durchführung unseres Experiments an 
sehen. Wir legen f e s t ,  daß jede lex ikograph ische  D e f in i t i o n  
aus dem Wörterbuch von OZEGOV, vorausgesetz t ,  s i e  l ä ß t  s ich 
mindestens einmal unter den oben genannten Bedingungen ex- 
pandieren, mit der entsprechenden lex ikographischen Def in i-  
t ion des EKW h i n s i c h t l i c h  ihres  Dekompositionsgrades ve rg l i  
chen werden kann, da s ich schon bei e inmal iger  En t fa l tung  
der OZEGOVschen Bedeutungsexpl ikat ionen eine große Ähnl ich- 
k e i t  zwischen diesen und denen des EKW beobachten l ä ß t .  Aus 
den be re i t s  besprochenen Gründen ( v g l .  S. 152 ff . )  l ä ß t  s ich
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auf d iese Weise s e lb s t v e r s t ä n d l i c h  nur eine annähernde Ver- 
g l e i c h b a r k e i t  der lexikographischen De f in i t ionen  bezügl ich 
ihres r e l a t i v e n  Dekompositionsgrades e rz i e l e n .
Eine w e i t e re  w icht ige  E igenschaf t  unseres Lösungswegs be״ 
s teht  d a r i n ,  daß er opera t iona l  i s t ,  d .h . ,  w i r  f ä l l e n  unse- 
re Entscheidung unter Zuhilfenahme e ine r  bestimmten Heuri- 
s t i k ,  d ie  in ihren e inzelnen S c h r i t t e n  i n t e r s u b je k t i v  nach- 
v o l l z i e h b a r  i s t .  Der opera t iona le  Charakter unseres Lösungs- 
wegs v e rh in d e r t  jedoch n i c h t ,  daß verschiedene Analysatoren 
zu un te rs ch ied l i chen  Ergebnissen gelangen können, wenn s ie  
überprüfen s o l l e n ,  ob die Paraphrase e iner  gegebenen lex i-  
kographisehen D e f in i t i o n  der von uns a u fg e s t e l1 ten inha l t-  
l iehen  Bedingung genügt.
Die Konstrukt ion und Durchführung unseres Tests macht es 
e r f o r d e r l i c h ,  bestimmte lex ikographische  D e f in i t ionen  des 
Wörterbuchs von OŽEGOV neben e ine r  Expandierung e ine r  zu- 
s ä tz l i ch e n  Ti lgung zu unterz iehen.  Der Grund, aus dem wir 
in bestimmten Fä l l en  ganze Semkomplexe aus den Bedeutungs- 
exp l ika t ionen  t i l g e n  müssen, l i e g t  in der geringen Regle* 
m e n t i e r t h e i t ,  d ie  die De f in i t ionssp rache  des Wörterbuchs 
von OŽEGOV au fwe is t .
Wir wol len diese E igenscha f t  der OŽEGOVschen D e f in i t io n s *  
spräche anhand der Bedeutungsexpl ikat ionen von u d a r j a t * und 
u d a r , d ie  w i r  auch in unser Experiment mi t e i nbeziehen, i l -  
l u s t r i e r e n .  OŽEGOV d e f i n i e r t  diese Lexeme ( in  e ine r  ih re r  
Bedeutungen) wie f o l g t :
(32) u d a r j a t * = 1 N a n o a i t *  u d a r  kom u-n .  3 p r o i z v o d i t * u d a r
obo c t o - n . ' (OŽEGOV 1973, 758)
(33) u d a r  = ' R e z k i j 3 8 i l * n y j  t o l c o k 3 p r i k o s n o v e n i e  к к о т и /
c e m u -n .  8 8 i l o j  (OŽEGOV 1973 , ebd.)
Be t rachten  w i r  d ie  D e f in i t ionen  (32) und (33) unter  dem As- 
pekt der Bedeutungsbeziehung, die das syn tak t ische  M i t te l  
Komma zwischen den rechts  und den l inks  von ihm stehenden 
Bedeutungskomponenten s t i f t e t ,  so f ä l l t  auf ,  daß es sich in
(32) um die  S in n r e l a t i o n  der Synonymie hande l t .  Im Wörter- 
buch von OŽEGOV werden sowohl r e z k i j  a l s  auch a i V n y j  ( in
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der h ie r  betrachte ten  Bedeutung) über den Semkomplex ' b o l * -  
e o j  po  e i l e '  e x p l i z i e r t :
(34) r e z k i j  = ' P r o j a v l j a j u e c i j e j a  e b o l *  e o j  e i l o j '
( 0ZEG0V 1973, 622)
(35) e i l * n y j  = ' Z n a c i t e l * n y j  po v e l e c i n e , e t e p e n i '
(OZEGOV 1973, 660)
(36) z n a c i t e l *  n y j  = * B o l * 80 j  po r a z m e r u , e i l e '
(0ZEG0V 1973, 315)
In (33) s t i f t e t  das Komma f o l g l i c h  eine Synonymiere la t ion 
zwischen 1 r e z k i j ' und 1 e i l * n y j ' .  Es wird jedoch z u sä tz l i c h  
noch a t t r i b u t i v  in der semantischen Funktion eines Mo- 
d i f i k a t i o n s -  oder Spez ia l i s ie rungsve rknüp fe rs  zwischen 
' . . . t o l c o k ' und ' p r i k o e n o v e n i e . . . '  verwendet ( v g l .  S.  1 6 2 f f . )  
Die geringe Regi ementie r t h e i t  der De f in i t ionssp rache  des 
Wörterbuchs von 0ŽEG0V ze ig t  s ich d a r in ,  daß mit H i l f e  des- 
selben syntakt ischen M i t t e l s  verschiedene Bedeutungsbezie- 
hungen zwischen Te i len  von lexikographischen D e f in i t io n e n  
s i g n a l i s i e r t  werden.
D irekte  Konsequenzen für  d ie  Durchführung und Konstrukt ion 
unseres Tests ergeben s ich aus diesem Umstand in a l l  den 
F ä l l e n ,  wo lex ikograph ische  D e f in i t ionen  des Wörterbuchs 
von OZEGOV aufgrund der mangelnden Reg ie m en t ie r the i t  se i-  
ner De f in i t ionssp rache  redundante Bedeutungskomponenten ent- 
ha l ten .  Wir gehen nämlich von der Annahme aus, daß redundan- 
te Bedeutungsexpl ikat ionen einen p o te n t i e l l e n  S t ö r f a k t o r  fü r  
die Durchführung und Aussagekraft  unseres Experimentes dar- 
s t e l l e n .  Die Entscheidung für  ein Tes tve r fah ren ,  das In for-  
manten anweis t ,  gegebene lex ikograph ische  D e f in i t io n e n  ( in  
e iner  bestimmten Zei tspanne)  e ine r  Reduktionsparaphrasierung 
zu unterz iehen,  s t e l l t  uns vor die Notwendigkeit ,  das Test- 
mater ia l  möglichst  so zu konst ru ie ren ,  daß die Aufmerksam- 
k e i t  der Versuchspersonen n ich t  unnötig abgelenkt w i rd .  Wir 
vermuten daher, daß die F äh ig ke i t  der Informanten,  Reduk- 
t ionsparaphras ierungen durchzuführen, sinken w i rd ,  wenn in 
den Bedeutungsexpl ikat ionen,  die w i r  in unseren Versuch ein- 
br ingen, redundante Bedeutungskomponenten n ich t  g e t i l g t
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werden. Die Notwendigkeit ,  redundante Seme zu dekodieren, 
dü r f te  s i ch  kaum p o s i t i v  auf d ie  Bemühungen der Testperso־ 
nen auswirken,  die Versuchs instrukt ionen zu vo l l z ie h e n ,  
sondern s i e  eher ve rw i r ren .  Aus diesen Gründen e l im in ie ren  
w ir  bei der Aufarbeitung des Tes tmater ia ls  aus den Expl ika- 
t ionen (32) und (33) die redundanten Seme ' n a n o a i t * u d a r  
k o m u - n . 1 bzw. ' a i V n y j  ', bevor wir  (32) durch (33) expandie- 
ren (vg l  . S . 207 f . ) .^4
Während die Semredundanz, d ie  bestimmte Bedeutungsexpl i ka- 
t ionen des Wörterbuchs von 0ZEG0V en tha l ten ,  auf d ie  gerin- 
ge Reg 1em en t ie r th e i t  von dessen D e f in i t ionssp rache  zurück- 
zuführen i s t ,  haben wir  es in e inigen der lexikographischen 
D e f in i t i o n e n ,  d ie  w i r  in unser Experiment e inbr ingen,  mit 
einem anderen Typ von (Sem)Redundanz zu tun, der in der Kon- 
s t ru k t io n  unseres Tes tm ate r ia l s  begründet i s t  und s ich so- 
wohl in den Bedeutungsexpl ikat ionen des EKW a ls  auch in de- 
nen des Wörterbuchs von 0ZEG0V bemerkbar macht.
Wir w o l l e n ,  wie b e re i t s  erwähnt ( v g l .  S. 143 f . ) .  unseren 
Informanten die Bedeutungsexpl ikat ionen in e ine r  Form 
p rä se n t i e r e n ,  in der die S t e l l e n  der Kasusro l len  (semanti- 
sehen Valenzen) bzw. bestimmter s yn tak t i s che r  Valenzen, die 
in der j e w e i l s  zu testenden lexikographischen D e f in i t i o n  
angesetzt  werden bzw. anzusetzen s ind,  durch konkrete lex i-  
ka l i s ch e  Auffü l lungen eingenommen werden. Wir ha l ten diese 
Maßnahme fü r  e r f o r d e r l i c h ,  um die sprach l iche  V o r s t e l lungs- 
k r a f t  unserer  Versuchspersonen zu m ob i l i s ie ren  und ihre 
F ä h ig k e i t  zu fö rdern ,  eine gegebene, immer noch r e l a t i v  ab- 
s t r a k te  Bedeutungsexpl i kat ion e ine r  Reduktionsparaphrasie- 
rung zu unterz iehen.
Neben der Notwendigkeit ,  fü r  unseren Test annähernde Homo- 
g e n i t ä t  der Versuchspersonen bezügl ich ih r e r  sprach l ichen 
V o r s t e l l u n g s k r a f t  zu e r re ichen ,  i s t  unser Vorgehen auch 
durch d ie  lex ikographische  P rax is  der gängigen russischen 
Def i ni t i onswörterbücher abges icher t .  In der Regel enthal- 
ten deren Wörterbuchar t ike l  einen d i r e k t  auf die lexikogra- 
phische D e f in i t i o n  folgenden I l l u s t r a t i o n s t e i l ,  in dem e in i-  
ge u s u e l l e  Wortverbindungen mit dem betreffenden S t ichwort
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angeführt werden. So nennt be isp ie lsw e ise  das Wörterbuch 
von OŽEGOV im Wörterbuchar t ike l  von u c i t * a j a  ( f ü r  eine der 
Bedeutungen des S t i ch w o r t s )  die Wortverbindung
(37) u c i t * 8 j a  m a t e m a t i k e  (OŽEGOV 1973, 777).
Das BAS vermerkt in Anlehnung an eine l i t e r a r i s c h e  Quel le  
den Satz
(38) S t a r u c h a  m o j a , g r a m o t e  a r o d u  ne и с г і а а J .
(BAS 1969, Bd. 16, 1164)
Ein sehr a u s fü h r l i c h e r  I l l u s t r a t i o n s t e i l  f i n d e t  s ich auch 
in den Wörte rbuchar t ike ln  des EKW ( v g l ,  S. 72).
Ein Verg le ich  der lex ikographischen D e f in i t ionen  des EKW 
und des Wörterbuchs von OŽEGOV h in s i c h t l i c h  i h r e r  Valenz- 
S t ruk tu r  l ä ß t  auf Anhieb Unterschiede erkennen, in denen 
die lexikographischen Auswirkungen d eu t l i ch  werden, d ie  sich 
i h r e r s e i t s  aus den un te rsch ied l ichen  lex iko log ischen  Fundie- 
rungen der beiden Wörterbücher ergeben.
E in 1 e x i ko 1 одisches P r in z ip  im Wörterbuchkonzept der Kon- 
s t rukteure  des MST besteht d a r in ,  zwischen der l e x ik a l i s c h e n  
Bedeutung, die einem S t i chw or t  zugewiesen w i rd ,  und den Re- 
S t r i k t io n e n  se ine r  semantischen, l e x ik a l i s c h e n  und morpho- 
syntak t i  sehen Kombi n i e rb a rk e i t  bezügl ich der ihm zugeschrie- 
benen Bedeutung streng zu unterscheiden.  Die lex ikograph i-  
sehe Beschreibung durch das EKW fo l g t  auch weitgehend die- 
sem P r in z ip .  So e n th ä l t  j ede r  b isher  e r s t e l l t e  Wörterbuch- 
a r t i k e l  eine Zone, in der d ie  Exp l ika t ion  der Bedeutung des 
S t ichworts  e r f o l g t ,  und e ine we i tere  Zone, in der mit H i l-  
fe des Rektionsmodel ls dessen kombinatorische E igenschaften 
beschrieben werden. Dem Rektionsmodell f ä l l t  dabei d ie  Auf- 
gäbe zu, den in der Bedeutungsexpl ikat ion angesetzten Kasus- 
r o l l e n  (semantischen Valenzen) syn tak t ische  Valenzen zuzu- 
ordnen ( v g l . S . 115 f f . ) .
Das P r in z ip  des EKW, die  l e x i k a l i s c h e  Bedeutung und d ie  Korn- 
b in i e r b a r k e i t  des S t ichworts  getrennt zu beschre iben,  wurde 
von uns b e re i t s  besprochen ( v g l .  S. 131 f f . ) .  In diesem Zu- 
sammenhang haben w ir  einen gewissen Widerspruch k o n s t a t i e r t ,  
in den s ich  die  Konstrukteure des MST bei der semantischen
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Beschreibung begeben. Dieser Widerspruch besteht da r in ,
daß s ie  e i n e r s e i t s  behaupten, in a l l  den zah lre ichen Fäl*
len ,  in denen e ine semantische E igenschaft  eines Lexems
mit dem g le ichen  Maß an V o l l s t ä n d ig k e i t  und Widerspruchs-
f r e i h e i t  sowohl a l s  Te i l  se iner  l ex ik a l i s ch en  Bedeutung
a ls  auch a l s  Te i l  seines kombinatorischen P o t e n t i a l s  auf-
gefaßt  werden kann, aufgrund von Erwägungen zur E in fa ch h e i t
der Beschreibung den "kombinatorischen" Lösungsweg dem "se-
mantischen" vorzuziehen, während s ie  andere rse i t s  in be-
stimmte lex ikograph ische  Def i n i t i o nen Bedeutungskomponen-
ten aufnehmen, die e ig e n t l i c h  in Form von Res t r ik t ionen  der
Kombin ierbarke i t  des S t ichworts  aufgeführt  werden müßten
45( v g l .  S. 137 f . ) •  Besetzen w i r  nun, um unser Testmater ia l  
fü r  d ie  geplante I n formántenbefragung aufzubere i ten ,  die in 
den Bedeutungsexpl ikat ionen des EKW vorgesehenen Var iab len 
der Kasusro l len  mit Wortformen konkreter Lexeme, so ergeben 
s ich in solchen Fä l l en  zwangsläufig Redundanzen. Eine ent- 
sprechende l e x i k a l i s c h e  Auffü l lung be isp ie lsw e ise  der lex i-  
kographisehen D e f in i t i o n  (39) von u d a r j a t * mit Wortformen 
der Lexeme u c i t e l *  , u ka zka  und 8 t o l t aus der ,  wie wir  be re i t s  
darge leg t  haben, d ie  Seme 1 k o m p a k t n y j  p r e d m e t 1 und ' p r e d m e t ' 
e i g e n t l i c h  e l i m i n i e r t  und in Kombinat ionsrest r ik t ionen über- 
se tz t  werden müßten, e rg ib t  die p a r t i e l l  redundante Bedeu- 
tungsexp i i  kat ion (40) :
(39) X u d a r j a e t  po У -и  Z-om = 1X r e z k o  г  k r a t k o v r e m e n n o
p r i v o d i t  k o m p a k t n y j  p r e d m e t  Z 
v k o n t a k t  8 p re dm etom  Y. ' 
(APRESJAN 1974b, 108)
(40) U c i t e l *  u d a r  j a e t  po e t o l u  u k a z k o j  -  ' U c i t e l J r e z k o  i  k r a t -
kov rem enno  p r i v o d i t  
k o m p a k t n y j  p r e d m e t  
u k a z k u  v k o n t a k t  0 
predm etom s t o l o m .  '
Da w i r  davon ausgehen, daß redundant kodierte  l e x i k a l i s c h e  
In format ion  in den zu paraphrasierenden Bedeutungsexplika- 
t ionen das sp rach l i che  Vorstel lungsvermögen unserer Versuchs- 
personen negat iv  bee inf lussen könnte ( s . o . ) ,  sind wir  gezwun-
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gen, Redundanzen des oben genannten Typs bei der Konstruk- 
t io n  des Tes tm ate r ia l s  zu vermeiden. Für die  von uns gewähl- 
te A r t  der Aufbereitung der lexikographischen D e f in i t io n en  
des EKW, die  w ir  in unseren Test einbringen wo l len ,  i s t  es 
im Grunde genommen unerhebl ich ,  ob eine bestimmte Informa־ 
t io n  in der Bedeutungsexpl ikat ion oder in der Beschreibung 
der Kombin ie rbarke i t  eines S t i chw or ts  kodiert  werden muß.
In a l l  den F ä l l e n ,  wo die l e x ik a l i s c h e  Auffü l lung von Variab- 
len fü r  Kasusro l len  zu wie auch immer m ot iv ie r ten  Redundanzen 
f ü h r t ,  werden w i r  daher d ie  e r fo rd e r l i c h e n  Tilgungen vorneh- 
men. Im F a l l  der Bedeutungsexpl ikat ion (39) von u d a r j a t *  
e l im in i e r e n  wir  deshalb die Seme 1 k o m p a k t n y j  p r e d m e t ' und 
' p r e d m e t '  , um Redundanzen bei der oben genannten l e x i k a l i  ־
sehen A u f fü l lung  der vorgesehenen Kasusro l len zu umgehen; 
v g l .  d ie  entsprechend m o d i f i z i e r t e  Bedeutungsexpl ikat ion 
(41 ) :
у  v
(41) U c i t e l *  u d a r j a e t  po s t o l u  u k a z k o j  •  ' U c i t e l * r e z k o  i
k r a t k o v r e m e n n o  
p r i v o d i t  u k a z k u  v 
k o n t a k t  80 s t o l o m . '
Im Gegensatz zum EKW f e h l t  im Wörterbuch von 0ZEG0V, wie 
auch in anderen D e f in i t  ionsWörterbüchern des Russi sehen, 
e ine durchgängige und e i n h e i t l i c h e  Beschreibung der kombi- 
na to r ischen  E igenschaf ten  der Lexeme. Der Grund fü r  diesen 
Mangel l i e g t  d a r in ,  daß in der lex ikographischen B e s c h r e i  ־
bung des russ ischen Wortschatzes n ich t  zwischen der lex i-  
ka l i s chen  Bedeutung, d ie  man einem S t ichwort  zuweis t ,  und 
den R e s t r i k t io n e n  se iner  semantischen, l e x ik a l i s c h e n  und 
morpho-syntaktisehen Kombin ierbarke i t  mit anderen Lexemen 
bezügl ich  d ie s e r  Bedeutung unterschieden w i rd .  Verantwort- 
l i e h  fü r  d iese  Unzu läng l ichke i ten  i s t  d ie  unzureichende l in-  
g u i s t i s c h - 1ex iko log isehe  Fundierung des Wörterbuchs von 
0ZEG0V. Anhand der Beschreibung der morpho-syntaktisehen 
Kombin ie rbarke i t  und Wortbedeutung, die 0ZEG0V fü r  
a r e s t o v y v a t * д z a v i d o v a t *  und u c i t * s j a  g ib t ,  wol len w i r  das 
inkonsequente Vorgehen des Wörterbuchs i l l u s t r i e r e n :
(42) a r e s t o v y v a t *  ( k o g o ,  c t o )  = 1P o d v e r g a t * k o g o - n .  a r e s t u
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H i  n a k ł a d y  v a t *  a r e s t  na  
c t o - n .  ' (OZEGOV 1973, 30)
(43) z a v i d o v a t 3 ( к о т и ,  с е т и )  = ' I s p y t y v a t *  c u v s t v o  z a v i s t i
к к о т и / c e m u - n . '
(0ZEG0V 1973, 184)
(44) u c i t * s j a  ( с е т и  H i  n e o p v . )  = ' U s v a i v a t *  k a k i e - n . z n a n i j a ,
n a v y k i '  (0ZEG0V 1973, 777)
Das Wörterbuch von OZEGOV bedient s ich  sogenannter Kasusfra- 
gen ( p a d e z n y e  v o p r o s y ,  OZEGOV 1973, 16), um Angaben zur mor- 
pho־ s y n t a k t i sehen Kombinierbarkeit  des S t ichworts  zu machen. 
B e u r t e i l e n  wir  d ie  lexikographischen D e f in i t ionen  (42) - (44) 
aus der S i c h t  des valenzgrammatischen Ansatzes von HELBIG/ 
SCHENKEL (HELBIG/SCHENKEL 1973), so müssen w ir  f e s t s t e l l e n ,  
daß s i e  d ie  syn tak t ische  Va lenzst ruktur  der Lexeme nur unzu- 
re ichend abbi 1 den.
In (42) wird mit H i l f e  der Kasusfrage k o g o / c t o  e ine L e e r s t e l-  
le  fü r  d ie  zweite syn tak t ische  Valenz ausgewiesen, während 
die entsprechende L e e r s t e l l e  für  die d r i t t e  syn tak t i sche  Va- 
lenz n i c h t  angesetzt w ird .  Ausschlaggebend für  d iese Valenz- 
beschreibung von a r e s t o v y v a t *  mag der Umstand se in ,  daß die  
zweite  s yn tak t i s che  Valenz im Sinne von HELBIG/SCHENKEL 
o b l i g a t o r i s c h ,  d ie  d r i t t e  syn tak t ische  Valenz f a k u l t a t i v  
i s t  (HELBIG/SCHENKEL 1973, 31-40).
Analog zu (42) i s t  in der lexikographischen D e f in i t i o n  von 
z a v i d o v a t *  (43) fü r  die zweite o b l ig a to r i s ch e  syn tak t i s che  
Valenz durch die  Kasusfrage komu/cemu  eine L e e r s t e l l e  aus- 
gewiesen, fü r  die d r i t t e  f a k u l t a t i v e  syn tak t ische  Valenz 
jedoch n i c h t .  Im Unterschied zu (42) und (43 ) ,  die nur 
L e e r s t e l l e n  fü r  o b l ig a to r i s c h e  syn tak t ische  Valenzen ent- 
h a l t e n ,  wird in der lexikographischen D e f in i t i o n  von u c i t *  -  
s j a  (44) mit  H i l f e  der Kasusfrage с е т и  bzw. der Angabe 
n e o p r . (= n e o p r e d e l è ' n n a j a  f o r m a )  e ine L e e r s t e l l e  fü r  e ine  
f a k u l t a t i v e  syn tak t ische  Valenz ausgewiesen.
Außerdem f e h l t  in a l l e n  drei  Bedeutungsexpl ikat ionen,  wie 
übrigens in sämtl ichen Wörte rbuchart ike ln  des Lexikons,  d ie  
L e e r s t e l l e  fü r  die syn tak t ische  Subjekts v a i enz. Diese Tat-
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sache muß n ich t  unbedingt a ls  ein 1exikographischer  Mangel 
des Wörterbuchs angesehen werden. Die spez i f i schen  Bedingun- 
gen, d ie  das Russische fü r  die Weglaßbarkeit  der l e x i k a l i -  
sehen Rea l is ie rungen d iese r  Valenz in den sogenannten unper- 
sönl ichen Konstruktionen b i e t e t ,  sowie die  geringen Var ia- 
t ionsm ög l ichke i ten, denen die morpho-syntaktisehe R e a l i s i e -  
rung der syntakt ischen Sub jektsva lenz  unterworfen i s t ,  kön- 
nen e in  de ra r t ig es  Vorgehen in der lex ikographischen Prax is  
r e c h t f e r t i  gen.
Aus 1exikographischer  S i c h t  n ich t  zu r e c h t f e r t i g e n  i s t  dage- 
gen das inkonsequente Vorgehen, mit der die morpho-syntakt i- 
sehe Kombinierbarke i t  der Lexeme im H inb l ick  auf d ie  übrigen 
Valenzen beschrieben w ird .  Das Wörterbuch von OŽEGOV i s t  
n ich t  in der Lage, p o te n t i e l l e n  Benutzern,  die s ich  bei- 
sp ie l sw e ise  über die Rektion eines bestimmten S t i chw o r t s  in- 
formieren möchten, h inre ichende Angaben zu machen. Die Tat- 
sache, daß in seinen lexikographischen D e f in i t io n en  häufig 
L e e r s t e l l e n  fü r  f a k u l t a t i v e  syn tak t ische  Valenzen f e h le n ,  
schmälert  den lex ikographischen Nutzwert des Wörterbuchs 
a uß e ro rd en t l i ch ,  da es in diesen Fä l l en  auch keine Hinweise 
auf Rea l i s ie rungsm ög l ichke i ten  so lcher  syn tak t ischen  Valen- 
zen g ib t ,  d ie  bei einem bestimmten S t ichwort  id iom at isch  
durch komplexe lex ika l isch-grammat ische Ausdrucksmitte l  re- 
a l i s i e r t  werden können und gerade deswegen fü r  p o t e n t i e l l e  
Benutzer von großem In te resse  sein dür f ten ;  v g l .  z .B .  d ie  
Wortverbindungen a r e e t o v y v a t J k o g o - n .  po o b v i n e n i j u  v
y  y  V  V  y
8 a n t z e / z a  e a n t a z  und z a v i d o v a t * komu-n .  za c h o r o e i e  o c e n k i /  
i z - z a  o h o r o e i c h  o c e n o k .
Die unzureichende Trennung, d ie  das Wörterbuch von OŽEGOV 
zwischen der Beschreibung der Wortbedeutung und den Angaben 
zur Kombin ierbarke i t  des S t ichwor ts  mit anderen Lexemen 
vornimmt, ze ig t  s ich  d a r in ,  daß die  syntakt ischen Valenzen, 
d ie  dem S t ichwor t  zugewiesen werden, in den 1exikographi-  
sehen D e f in i t io nen  häufig a ls  L e e r s t e l l e n  für Kasusro l len  
ausgewiesen werden. Aufgrund der lückenhaften S p e z i f i z i e -  
rung der syn tak t ischen  Valenzen eines S t i chw or ts  kommt es 
daher o f t  vor ,  daß d ie  OŽEGOVschen Bedeutungsexpl ikat ionen 
n ich t  a l l e n  Aktanten,  d ie  in der durch das S t i ch w o r t  be- 
zeichneten S i t u a t i o n  anzusetzen s ind,  eine L e e r s t e l l e  e i n ­Klaus Hartenstein - 9783954792764
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räumen; v g l .  das Fehlen der Kasusro l le  ' M o t i v 1 in (43) .
Andere rse i t s  zeichnen s ich zah l re iche  lex ikographische Defi- 
nitonen des Wörterbuchs von OŽEGOV dadurch aus, daß in ihnen 
j e g l i c h e  L e e r s t e l l e n  für  Kasusro l len  feh len ,  während Angaben 
zur morpho-syntaktisehen Kombinierbarke i t  des betreffenden 
S t i chw or ts  gemacht werden ( v g l .  S. 131 f . ) .
Die Bedeutungsexpl ikat ionen des Wörterbuchs von OŽEGOV geben 
auch sehr häufig Informationen zu R es t r ik t io n e n ,  denen die 
semantische Kombinierbarkeit  des S t ichworts  mit Wortformen 
anderer Lexeme u n t e r l i e g t .  In der D e f in i t i o n  von z a v i d o v a t * 
(43) w e is t  die Angabe к k o m u /o e m u - n .  darauf h in ,  daß die Le- 
xeme, deren Wortformen an die S t e l l e  der zweiten syn tak t i-  
sehen Valenz von z a v i d o v a t J t r e ten  können, belebte und/oder 
unbelebte Referenten bezeichnen können.
Die Spez i f iz ie rungen  ' z n a n i j a , n a v y k i 1 in der Ex p l ik a t io n  
von u o i t *  8 j a  (44) geben an, daß die  entsprechende Valenz- 
s t e l l e  nur von Wortformen so lcher  Lexeme eingenommen wer- 
den kann, bei denen es sich um Bezeichnungen fü r  Wissens- 
geb ie te  und/oder F e r t i g k e i t e n  ( * z n a n i j a ,  n a v y k i ' )  handelt .
Die mangelnde Trennung zwischen der Bedeutungsexpl ikat ion 
und den Angaben zur Kombinierbarke i t  des S t i ch w o r t s ,  die 
c h a r a k t e r i s t i s c h  fü r  v i e l e  A r t i k e l  des Wörterbuchs von 
OŽEGOV i s t ,  macht es e r f o r d e r l i c h ,  um zu vermeiden, daß in
(43) und (44) l e x i k a l i s c h e  Informationen redundant kod ier t  
werden, d ie  oben genannten Bedeutungskomponenten zu t i l g e n ,  
wenn d ie  Kasusro l le  ' O b j '  in (43) und ' C o n t e n t ' in (44) 
b e i s p ie l s w e i s e  durch Wortformen der Lexeme b r a t  bzw. m a t e -  
m a t i k a  r e a l i s i e r t  werden.
Konsequenzen für  d ie  Konstrukt ion unseres Tes tm ate r ia ls  
ergeben s ich  e b e n fa l l s  aus der unvo l ls tänd igen Beschreibung 
der Valenz- und der R o l l en s t ru k tu r  von Lexemen im Wörterbuch 
von OŽEGOV. Wir dürfen nur d ie jen igen  S t e l l e n  für  Kasusrol- 
len mit Wortformen bestimmter Lexeme besetzen, die in den 
von uns expandierten lexikographischen D e f in i t ionen  des Wör- 
terbuchs von OŽEGOV vorgesehen s ind.  Dieser Umstand führ t  
dazu, daß die Bedeutungsexpl ikat ionen des Wörterbuchs von
46
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02eGOV und des EKW, die w ir  den Versuchspersonen zur Reduk- 
t ionsparaphras ie rung vor legen,  s ich in der Anzahl der kon- 
kreten  l e x ik a l i s c h e n  Auffül lungen ih r e r  S t e l l e n  fü r  Kasus- 
r o l l e n  unterscheiden können. Dies i s t  b e isp ie lsw e ise  bei 
den Bedeutungsexpl ikat ionen der F a l l ,  d ie  das EKW und nach 
entsprechender Expandierung das Wörterbuch von 0ZEG0V für 
u d a r j a t anführen; vg י l .  die lexikographischen D e f in i t io nen  
(45) und (46) :
(45) 1 U c i t e l * r e z k o  i  k r a t k o v r e m e n n o  p r i v o d i t  u k a z k u  v k o n t a k t
80 e t o l o m .  '
(46) ' P r o i z v o d j a  r e z k i j  t o l c o k 3 u c i t e l л p r i k a e a e t e j a  e e i l o j
к e t o l u ,  '
W ir  s ind  gezwungen, bei der Aufarbeitung des Tes tm a te r ia l s  
unser K ons t ruk t ionsp r inz ip ,  nur d ie jen igen  Kasusro l len  in 
den von uns expandierten OZEGOVschen lexikographischen De- 
f i n i t i o n e n  mit Wortformen bestimmter Lexeme zu besetzen, 
d ie  in diesen ausgewiesen s ind,  in e in igen Fä l l en  aufzuge- 
ben. Diese Notwendigkeit  e rg ib t  s ich  immer dann, wenn die 
Bedeutungsexpl ikat ionen des Wörterbuchs von 0ZEG0V, d ie  wir  
in unser Experiment mi t e i nbeziehen, bestimmten Kasus ro l len ,  
deren syn tak t i s che  Rea l i s ie rung  bei einem gegebenen S t i ch-  
wort o b l i g a to r i s c h  i s t ,  keine L e e r s t e l l e n  einräumen bzw. 
L e e r s t e l l e n  für  Kasusro l len  überhaupt n ich t  en tha l ten .
Die lex ikograph ische  D e f in i t i o n  (47 ) ,  die OZEGOV b e i s p ie l s -  
weise dem Verb p r o v o c i r o v a t J ( in  e iner  se iner  Bedeutungen) 
zuwe is t ,  s i eh t  für  die Kasusro l le  ' O b j '  keine L e e r s t e l l e  
vo r ,  obwohl ihre  R e a l i s i e ru n g  bei diesem S t ichwort  ob l iga- 
t o r i s c h  i s t :
(47) p r o v o c i r o v a t *  = ' V y z y v a t * na k a k i e - n . d e j e t v i j a  pu tëm
p r o v o k a c i i ' (OZEGOV 1973, 558)
Wir  müssen daher in (47) für  d ie  Kasusro l le  *O b j*  e ine  Leer- 
s t e l l e  ausweisen, um s ie  neben den beiden anderen S t e l l e n  
fü r  die Kasusro l le  ' S u b 1 und ' D e e t ' mit Wortformen bestimm- 
t e r  Lexeme wie b e isp ie l sw e ise  g u e a r 3 e o p e r n i k  und d r a k a  be- 
setzen zu können. Führen w ir  d ie  in (47) e r f o r d e r l i c h e n  T i l-  
gungen redundanter Bedeutungskomponenten durch, e rh a l t en
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wir  d ie  lex ikograph ische  D e f in i t i o n
(48) ' G u s a r  v y z y v a e t  s o p e r n i k a  na d r a k u  pu tem  р г о ѵ о к а а і г . י
Um den Versuchspersonen die lex ikographische  D e f in i t i o n  von 
p r o v o c i v o v a t 3 zur Reduktionsparaphrasierung vor legen zu kön- 
nen, müssen w ir  (48) nur noch expandieren, indem w ir  z .B .  
d ie  Bedeutungskomponente 1р т о ѵ о к а о і і * e n t f a l t e n  ( v g l .  S.  203 f . )
S t e l l v e r t r e t e n d  für die zah lre ichen lexikographischen Def i-  
n i t ionen  im Wörterbuch von OŽEGOV, die überhaupt keine Leer- 
s t e l l e n  fü r  Kaususrol len vorsehen, wol len w ir  d ie  Exp l ika-  
t ion  (49) von i s s l e d o v a t 3 ( i n  e iner  se iner  Bedeutungen) an* 
führen :
(49) i s s l e d o v a t 3 •  * P o d v e r g a t 3 naucnomu i z u o e n i j u '
(OŽEGOV 1973, 236).
Wir müssen in (49) j e  eine S t e l l e  für  die Kasusro l le  *Sub*  
und * O b j *  ansetzen,  da deren R ea l i s i e ru n g  bei i s s l e d o v a t 3 
o b l ig a to r i s c h  i s t .  E r s t  dann können w ir  d iese mit Wortformen 
b e i s p ie l s w e i s e  der Lexeme b i o l o g  und v o l k  besetzen:
v  v(50) * B i o l o g  p o d v e r g a e t  v o l k o v  naucnomu i z u o e n i j u .  1
E n t f a l t e n  wir in (50) z .B .  d ie  Bedeutungskomponente ' n a u c - 
nom u1 9 können w ir  den Versuchspersonen die lex ikograph ische  
D e f i n i t i o n  von i s s l e d o v a t 3 zur Reduktionsparaphrasierung 
vor legen ( v g l .  S.  195 f f . ) .
Der S ta tus  der De f in i t ionssp rache  des Wörterbuchs von 
OŽEGOV zwingt uns, bei der Aufarbeitung des T es tm a te r ia l s  im 
H in b l i ck  auf d ie  OŽEGOVschen Bedeutungsexpl ikat ionen,  d ie  w i r  
in unser Experiment aufnehmen, e in  we i teres  Kons t ruk t ions  ־
p r inz ip  zu beachten. Wir müssen bei der Expandierung der Be- 
deutungsexpl i kationen des Wörterbuchs von OŽEGOV s t e t s  dem 
Umstand Rechnung tragen,  daß es s ich bei se iner  D e f in i t i o n s -  
Sprache um eine n a tü r l i c h e  Sprache (= Russ isch)  hande l t .
M .a .W . ,  w i r  sind gezwungen, p e in l i ch  darauf zu achten,  daß 
w ir  zumindest d ie  grammatische Wohlgeformtheit  der lex iko- 
graphischen D e f in i t io nen  des Wörterbuchs von OŽEGOV n ich t  
v e r l e t z e n .  Es i s t  daher in e in igen Fä l l en  e r f o r d e r l i c h ,  be* 
stimmte Bedeutungskomponenten in OŽEGOVschen lex ikograph i-
־ 185 ־
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sehen D e f in i t ionen  nach ih re r  vorher igen Expandierung zu ver- 
ändern, um die  grammatische Wohlgeformtheit  der Bedeutungsex־ 
p l ik a t ionen  zu e rha l ten .  Da sich unsere Modif ikat ionen aus־ 
s c h l i e ß l i c h  auf d ie  kombinatorischen E igenschaften bestimm־ 
te r  ( r u s s i s c h e r )  Wörter,  denen in den Exp l ika t ionen  Semsta־ 
tus zukommt, beziehen dürfen ,  b l e ib t  d ie  Gesamtbedeutung der 
j  ewe i l i  gen lexikographischen D e f in i t i o n  s e lb s t v e r s t ä n d l i c h  
unve ränder t .
Expandieren wir  be isp ie l sw e ise  die  E x p l ik a t io n ,  d ie  0ŽEG0V 
fü r  n a k a z y v a t *  g ib t
(51) n a k a z y v a t * = ' P o d v e r g a t * n a k a z a n i j u '  (OZEGOV 1973, 347),
indem wir  das Sem *n a k a z a n i j u ' durch seine lex ikograph ische  
Defi  n i t ion
(52) n a k a z a n i e  ~ ' Mera v o z d e j s t v i j a  p r o t i v  80v e r 8 i v 8 e g 0
p r e 8 t u p l e n i e 3 p r o 8 t u p o k % (0ŽEG0V 1973, 
ebd. )
e rse tzen ,  müssen wir  Mod i f ika t ionen  vornehmen, die  s ich  aus 
Beschränkungen ergeben, denen die l e x ik a l i s c h e  Kombinierbar־ 
k e i t  der Bedeutungskomponente *mera' u n t e r l i e g t .  Um zu ver- 
meiden, daß a ls  Folge der S u b s t i t u t io n  von ' n a k a z a n i j u 1 in 
(51) durch die  Bedeutungsexpl ikat ion (52) d ie  nichtwohlge- 
formte Wortverbindung * , p o d v e r g a t *  m e r e ' e n t s t e h t ,  i s t  in
(51) das Verb , p o d v e r g a t * '  gegen das Verb 1 p r i n i m j a t * *  aus־ 
zutauschen ( v g l .  auch S. 198 f.). Als Ergebnis unserer Verän- 
derungen e rha l ten  w ir  d ie  nunmehr grammatisch wohlgeformte 
1ex ikograph ische D e f i n i t ion
(53) n a k a z y v a t *  ~ , P r i n i m a t *  meru v o z d e j s t v i j a  p r o t i v
V V
80v e r 8 i v 8e g 0 p r e e t u p l e n i e , p r o s t u p o k %
Da es sich bei der SemS des EWK um eine Kunstsprache h a n d e l t ,  
der die Konstrukteure des MST u .a .  aufgrund der E ig e n sc h a f t ,  
daß in ih r  bestimmte syn tak t i sche  und l e x ik a l i s c h e  Regeln der 
russ ischen Grammatik n ich t  beachtet  werden ( v g l .  S .  140) 
eine e f f e k t i v e  Verwendbarkeit  für  lex ikographische  Zwecke zu־ 
sprechen, machen w ir  uns bei den Bedeutungsexpl ikat ionen des 
EKW, d ie  w ir  in unseren Versuchen mi t e i nbeziehen, über Fragen
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i h r e r  Wohl geformtheו t keine Gedanken. M.a.W.,  w i r  gehen in 
unserem Experiment von der ungeprüften Annahme aus, daß a l l  
d ie  Auswirkungen der Reg lem ent ie r the i t  der SemS des EKW, die  
s ich in Abweichungen von gramma t i  sch-1e x i k a l isehen Normen des 
Russischen m an i fe s t i e ren ,  die Vers tehbarke i t  der SemS p o s i t i v  
b ee in f lu ssen .  Um die  Fäh igke i t  unserer Informanten, Reduk- 
t ionsparaphras ierungen auszuführen, n ich t  unnötig durch kom- 
p l i z i e r t e  Er läuterungen zu bestimmten Bedeutungskomponenten 
der SemS vor Beginn des Experiments zu bee in t räch t igen  ( v g l .
S. 47) ,  ersetzen wir  in den lexikographischen D e f in i t ionen  
des EKW l e d i g l i c h  das “ Kunstwort" ' k a u z i r o v a t J ' durch 
' p r i c i n j a t Hierzu sind w ir  b e re ch t ig t ,  da die  Konstrukteu- 
re des MST in e in igen Bedeutungsexpl ikat ionen genauso verfah- 
ren ( v g l .  die lex ikographische  D e f in i t i o n  von n a k a z y v a t J ) , und 
s ich  e ven tue l l  aus d ie se r  Su b s t i tu t io n  ergebende Verstöße ge- 
gen grammati sch-1 ex i ka 1isehe Normen mit dem oben genannten 
Reglement ierungspr inz ip  der SemS kompatibel s ind.
Nachdem w ir  d ie  P r in z ip ie n  besprochen haben, von denen wir 
uns bei der Konstrukt ion unseres Tes tmater ia ls  l e i t e n  lassen 
wo l len ,  können w ir  j e t z t  dazu übergehen, die lex ikographi- 
sehen D e f in i t i o n e n  der Lexeme, die Gegenstand unseres Expe- 
riments se in  s o l l e n ,  gemäß diesen P r in z ip ie n  zu bearbeiten 
und anzuordnen.
5.3 Auswahl des Tes tm ate r ia ls
Wir haben fü r  unseren Versuch die lexikographischen Def in i-  
t ionen von 17 verschiedenen S t ichwörte rn  ausgewählt ,  d ie  im 
Wörterbuch von 0ZEG0V und im EKW ( in  e ine r  ih r e r  Bedeutungen) 
e x p l i z i e r t  werden. Bei diesen S t ichwörte rn  handelt  es s ich  um 
13 Verben und 4 A d je k t i v e .  Die Anzahl von 17 S t ichwörte rn  er- 
g ib t  s i ch  aufgrund der Beschränkungen, denen die Auswahl un- 
seres T es tm a te r ia l s  unterworfen i s t .  E in hohes Maß an Re- 
s t r i k t i o n  w i rd ,  wie b e re i t s  erwähnt ( v g l .  S.  168 f f . ) ,  den 
uns zur Verfügung stehenden Daten durch die Z i r k u l a r i t ä t  auf- 
e r l e g t ,  d ie  s ich  in den lexikographischen D e f in i t ionen  des 
Wörterbuchs von OZEGOV e i n s t e l l t ,  wenn diese auch nur e in
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e inz iges  Mal expandiert  werden.
Weitere  Beschränkungen r e s u l t i e r e n  aus der un te rs ch ied l i chen  
Behandlung polysemer S t i chw ör te r  im Wörterbuch von 0ZEG0V und 
im EKW. In den Wörte rbuchar t ike ln  bestimmter polysemer Lexeme 
im Wörterbuch von OZEGOV werden die  verschiedenen Bedeutun- 
gen, d ie  dem S t ichwor t  zugeschrieben werden, durch lexiko- 
graphische D e f in i t io n en  e x p l i z i e r t ,  von denen keine e inz ige  
der bzw. den Bedeutungen e n t s p r i c h t ,  d ie  das EKW fü r  das be- 
t re f fende  S t i chw or t  e x p l i z i e r t .  Anhand der lex ikographischen 
D e f in i t i o n  von b e isp ie l sw e ise  o p r e d e l j a t *  im Wörterbuch von 
0ZEG0V und im EKW l ä ß t  s ich das u n te r s ch ied l i ch e  Vorgehen 
beider  Wörterbücher i l l u s t r i e r e n .  Für eine der Bedeutungen 
des Verbs o p r e d e I j a t *  g ib t  das EKW d ie  folgende Bedeutungs- 
exp l i  kat ion :
(54) В o p r e d e l j a e t  X ( n a p r i m e r , V o s p i t a n i e  o p r e d e l j a e t  n r a v s t -
v e n n y j  o b l i k  c e l o v e k a )  =
' X z a v i s i t  o t  В, i  z a v i s i m o s t *  X - a  o t  
В- a  b o l * 8 0 у с е т  o t  d r u g i c h  v o z m o z n y c h  
f a k t o r o v . 1 (APRESJAN 1974b, 108-109)
Dieser  lex ikographischen D e f in i t i o n  des polysemen S t i chw or ts  
o p r e d e l j a t * e n t sp r i ch t  keine der Bedeutungen, die das Wörter- 
buch von OZEGOV dem Verb zuweist und e x p l i z i e r t .  0ZEG0V de- 
f i n i e r t  wie f o l g t :
(55) o p r e d ø I j a t *  = 1. *5 t o c n o s t * j u  v y j a s n j a t * , u e t a n a v l i v a t *  '
o p r ø d ø l j a t *  b o l e z n *  .
2 . ' R a e k r y v a t *  s l o v a m i  e o d e r z a n i e  c e g o - n . '
o p r e d e I j a t *  novoe  n aucnoe  p o n j a t i ø .
3. To z 03 c t o  0 b u 8 l a v l i v a t * ( vo 2 z n a c , ) .
4. ' N a z n a c a t * ,  u e t r a i v a t * na k a k u j u - n .
d o l z n o e t *  i l i  v k a k o ø - n . u c ø b n o e  z a v e -  
d e n i ø '  ( u 8 t a r .  i  p r o s t . ) ;  o p r ø d e l j a t *  
na s l u z b u . (0ZEG0V 1973, 416)
(56) 0b u 8 l a v l i v a t *  = 2 . ' J a v l j a t *  8 j a  p r i c i n o j  c e g o - n .  ã v y z y -
v a t *  c t o - n .  ' ;  P l a n o m e r n y j  t r u d  o b u -  
8 l a v l i v a e t  u sp e ch  d e l a .  (OZEGOV 
1973, 399)
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S c h l i e ß l i c h  sei  noch darauf hingewiesen, daß von den zah l re i-
chen W ör te rbucha r t ike ln ,  die d ie  Konstrukteure des MST und de-
ren M i t a r b e i t e r  in der S e r ie  " P r e d v a r i t e l  nye pubi i kac i i״
problemnoj gruppy po eksper imenta l*noj i p r ik ladno j  l ing-
v i s t i k e  I n s t i t u t a  Russkogo Jazyka AN SSSR" v e r ö f f e n t l i c h t
haben, uns nur d ie  Ausgaben Nr. 37, 38 und 62 der "M a te r i a ł y
к t o l kovo-kombinatornomu s lo va r ju  russkogo jazyka"  zur Verfü-
gung standen. Wir konnten uns daher nur auf insgesamt ca.  50
verschiedene lex ikographische D e f in i t ionen  des EKW stützen,
d ie  in den uns zugänglichen Pub l ika t ionen  der Konstrukteure
des MST angeführt  werden.
Bei den 17 Lexemen, deren lex ikographische D e f in i t ionen  das 
M a te r ia l  unseres Experiments b i lden ,  handelt  es sich um die 
folgenden ( in  k y r i l l i s c h  a lphabe t ischer  Reihenfolge genann־ 
ten) Verben und Ad jek t ive :
a r e s t o v y v a t * , d r o b i  t * , z a v i s e t * , n a b l j u d a t * , n a k a z y v a t 3, 
p r e d l a g a t * 3 p r e n e b r e g a t * , p r o v o c i r o v a t *  , r a z b i v a t J , u b e z d a t *  
u d a r j a t * , u c i t y v a t * 3 u o i t * 8 j a ;  o s t o r o z n y j > p r o c n y j y 
e p r a v e d l i v y j j י a s n y j .
Wir  wol len nun d ie  lexikographischen D e f in i t ionen  der oben 
genannten S t i ch w ö r te r ,  d ie  das Wörterbuch von 0ZEG0V und das 
EKW ihnen ( i n  j e  e iner  ih r e r  Bedeutungen) zuweisen, nachein־ 
ander betrachten und gemäß unseren Überlegungen zur Konstruk- 
t ion  des Tes tm ate r ia ls  anordnen.
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G. Ko n s t r u k t io n  d e s  Te s t m a t e r i a l s
1 . a r e s t o v y v a t *
a) a r e s t o v y v a t * (0ZEG0V)
( 1 ) a r e s t o v y v a t * = 1P o d v e r g a t *  k o g o - n . a r e s t u  i l i  n a k l a -
d y v a t *  a r e s t  na c t o - n .  1 (OZEGOV 1973, 
30)
In (1)  muß der Semkomplex ' i l i  n a k l a d y v a t *  a r e s t  na c t o - n .
g e t i l g t  werden, da OZEGOV innerha lb  derselben lex ikogra-
phischen D e f in i t i o n  zwei verschiedene Bedeutungen des poly
4 7semen Lexems a r e s t o v y v a t *  e x p l i z i e r t :
( 2 ) ' P o d v e r g a t * к о д о - n .  a r e s t u 1
Wir expandieren (2)  in ( 4 ) ,  indem w i r  d ie  Bedeutungskom- 
ponente ' a r e s t u ' durch
(3 )  a r e s t  = ' Z a k l j u c e n i e  p o d  s t r a z u '  (0ZEG0V 1973, ebd.) 
e rsetzen:
(4 )  ' P o d v e r g a t * k o g o - n .  z a k l j u o e n i j u  p o d  e t r a z u 1
Die in (4)  angesetzten bzw. anzusetzenden Kasusro l len  ' Sub 
und * O b j ' y  deren syn tak t ische  R e a l i s i e ru n g  o b l ig a to r i s c h  
i s t ,  besetzen wir  mit Wortformen der Lexeme p o l i c i j a  und 
P ë t r :
(5 )  ' P o l i c i j a  p o d v e r g a e t  P e t r a  z a k l j u c e n i j u  p o d  e t r a z u . '
Wir legen den Versuchspersonen die  lex ikograph ische  Defi- 
n i t i o n  von a r e s t o v y v a t *  in der unter (5)  angeführten Form 
zur Reduktionsparaphrasierung vor.
b) a r e e t o v y v a t *  1 (EKW)
(1) X a r e e t o v y v a e t  У -а  za Z -  1O f i c i a l * nye o r g a n y  X v
e o o t v e t e t v i i  в p r e d v a r i -  
t e l *  п у т  r a e p o r j a z e n i e m  l i -  
e a j u t  У -а  evobody  za ego
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d e j e t v i j a  Z . ‘ (MEL *CUK 
1973, 116)
Wir besetzen d ie  in (1)  ausgewiesenen Kasusro l len ' X '
( ' S u b ' ) ,  ,У' ( * O b j ' )  und 'Z' { , M o t i v * )  mit Wortformeln 
der Lexeme p o l i c i j a , P e t r  und v o r o v e t v o . Außerdem t i l g e n  
w i r  d ie  Bedeutungskomponenten ' o f i c i a l *  nye o r g a n y * und 
' d e j e t v i j a ' , um Redundanzen zu vermeiden:
( 2 ) , P o l i c i j a  v e o o t v e t e t v i i  8 p r e d v a r i t e l * n y m  r a e p o r -
y  v
j a z e n i e m  l i e g e t  P e t r a  evobody  za v o r o v e t v o .
Wir legen den Versuchspersonen d ie  lex ikograph ische  Defi- 
n i t i o n  von a r e e t o v y v a t * in der unter (2)  angeführten Form 
zur Redukt ionsparaphras ierung vor.
2 . d r o b i t *
a ) d r o b i t * (OZEGOV)
(1 )  d r o b i t * = 1 R a z b i v a t *  na m e l k i e  c a e t i 1 (0ZEG0V 1973,
165)
Wir  expandieren ( 1 ) ,  indem wir  d ie  Bedeutungskomponente 
1r a z b i v a t *  ' durch ih re  E x p l ik a t io n  ersetzen.  Wir gelangen 
e r s t  dann zu e in e r  S u b s t i t u t io n  von , r a z b i v a t * 1 durch an• 
dere Bedeutungskomponenten, die den von uns a u f g e s t e l 1 ten 
Bedingungen fü r  e ine  Expandierung e iner  lex ikographischen 
D e f i n i t i o n  genügt,  nachdem wir  im Wörterbuch mehreren Ver- 
weisen ge fo lg t  s ind :
(2 )  r a z b i v a t *  -  S m . b i t *  ( OZEGOV 1973, 589)
(3 )  b i t *  = ' L ó m a t * , r a z d r a b l j a t *  r a e e k a l y v a t *  1 (OZEGOV
1973, 48)
(4 )  l o m a t *  = 1S g i b a j a  i i i  u d a r j a j a  в e i l o j ,  r a z d e l j a t *
n a d v o e , na k u e k i , na c a e t i t o t d e l j a t *  c a e t i  
c e g o - n (OZEGOV 1973, 302) ־ .
In (4 )  t i l g e n  w i r  d ie  Bedeutungskomponenten ' n g d v o e , na
v  v
k u e k i у na c a e t i *  und 1 o t d e l j a t * c a e t i  c e g o - n .  ' um zu ver- 
meiden, daß bei i h r e r  Einbettung in (1)  Semredundanz ent-
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s teh t :
(5) 1S g i b a j a  i l i  u d a r j a j a  8 8 i l o j >  r a z d e l j a t *  na m e l k i e
c a s t i  ’
Wir besetzen die in (5)  anzusetzenden Kasusro l len  *Sub* 
und 1 0 b j * 9 deren syn tak t ische  Rea l i s ie rung  o b l ig a to r i s c h  
i s t ,  mit Wortformen der Lexeme P ë t r  und V  d i n a :
( 6 ) 1S g i b a j a  i i i  u d a r j a j a  8 s i l o j , P ë t r  r a z d e I j a e t  l i d i n u
na m e l k i e  c a s t i . '
Wir legen den Versuchspersonen die  lex ikographische Defi- 
n i t i o n  von d r o b i t * in der unter ( 6 ) angeführten Form zur 
Reduktionspara phrasierung v o r .
b) d r o b i t J (EKW)
(1) A d r o b i t  В X-om = *A d e l i t  t v e r d y j  i  p r o c n y j  В udarom
i n s t r u m e n t a  X . '  (APRESJAN 1974b, 
108)
Wir besetzen d ie  in (1)  ausgewiesenen Kasusro l len  1 A 1 
( ,Sub1) ,  ' в ' ( ' o b j ' )  und l x l ( ' I n e t r ' )  mit Wortformen der 
Lexeme P ë t r 3 V  d i n a  und m o l o t  und t i l g e n  den Semkomplex 
* t v ë r d y  i  p r o c n y j 1, um Redundanz zu vermeiden. Außerdem 
s t re ichen  wir  in (1)  d ie  Bedeutungskomponente ' i n s t r u m e n t a
Bei diesem Sem handelt  es s ich  n ich t  um eine Angabe zur 
semantischen Kombinierbarke i t  des S t ichworts  mit anderen 
Lexemen bezügli  ch best immter Real i s i  e r ungsmög1i eh kei ten 
des Kasusro l le  1 I n s t r ' , d ie  inkonsequenterweise in d ie  Be- 
deutungsbeschreibung von d r o b i t J aufgenommen worden i s t ,  
sondern v ie lmehr analog zur Exp l ika t ion  von r u b i t * (APRES- 
JAN 1974b, 63) um eine Komponente, d ie  APRESJAN a l s  para־ 
digmatisch fü r  d ie  Bedeutung des S t ichworts  ans ieh t .  Das 
Verb d r o b i t J kann n ich t  a u s s c h l i e ß l i c h  mit Lexemen ver- 
knüpft werden, d ie  zur K lasse der Bezeichnungen fü r  In- 
strumente wie b e isp ie l sw e i se  t o p o r , m o l o t л т е с  u .a .  gehö־ 
ren,  sondern mit be l ieb igen  Bezeichnungen fü r  R ea l i e n ,  de- 
nen in der durch d r o b i t * bezeichneten S i t u a t i o n  d ie  Funk-
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
t ion  eines Instruments zugewiesen wird;  vg l .  bei s p ie l s w e i  ־
se d ie  Wortverbindungen d r o b i t *  l * d i n u  k u ł a k o m , l o k o t 3 j u ,  
d o 8 k o j ,  k a m * j u .
Die S t re ichung des Sems ' i n s t r u m e n t a 1 müssen wir deshalb 
vornehmen, wei l  die Konstrukteure des MST für  d r o b i t *  bis- 
her noch keine T i lgungsregel en tw icke l t  haben ( v g l .  S.
136 f f . )  Diese Regel müßte angeben, daß bei Besetzung der ־
Va r iab len  'X '  durch Bezeichnungen für Instrumente die Be- 
deutungskomponente ' i n s t r u m e n t a ' zu t i l g e n  i s t ,  bei ih re r  
Besetzung durch Bezeichnungen für  andere R ea l i e n ,  denen 
in der durch d r o b i t *  bezeichneten S i t u a t io n  nur d ie  Funk- 
t ion  eines Instruments ve r l i ehen  wird,  dieses Sem jedoch 
in d ie  Angabe ' i s p o l * z u j a  X v k a a e s t v e  i n s t r u m e n t a ' umzu- 
formen i s t .
Als Ergebnis der oben genannten Modif ikat ionen e rha l ten  w i r  
d ie  Bedeutungsexpi i  kat ion
( 2 ) ' P ë t r  de l i t  l * d i n u  udarom m o l o t a . '
Aus Gründen der V e rg le i c h b a rk e i t  zwischen der lexikogra- 
phischen D e f i n i t i o n ,  d ie  das Wörterbuch von OZEGOV fü r  
d r o b i t *  g i b t ,  und der des EKW könnte erwogen werden, d ie  
P r i n z ip i e n ,  nach denen w ir  das Testmater ia l  konstru ieren 
wo l len ,  in diesem F a l l  außer K ra f t  zu setzen und, um eine 
annähernde Ä h n l i chk e i t  zwischen beiden Bedeutungsexplika- 
t ionen herbeizuführen,  das Sem ' u d a r o m ' in (2) durch d ie  
lex ikograph ische  D e f in i t i o n  des EKW für u d a r j a t *  ( v g l .
S. 209) zu ersetzen.  E ine entsprechende Expandierung von
(2) ergäbe die Bedeutungsexpl ikat ion
(3) , P ë t r  d e l i t  l 9d i n u ,  p r i v o d j a  r e z k o  i  k r a t k o v r e m e n n o
m o l o t  v k o n t a k t  8 n e j . י
Gegen diese Überlegungen sp r i ch t  jedoch die Tatsache,  daß 
unseren Versuchspersonen im Laufe des Experiments auch die  
lex ikograph ische  D e f in i t i o n  von u d a r j a t *  (EKW) vorge legt  
w i rd .  Es i s t  daher n ich t  ausgeschlossen, daß die  Fähig- 
k e i t  der Informanten, Reduktionsparaphrasierungen vorzu- 
nehmen, durch eine sogenannte homogene Hemmung aufgrund
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t e i  1 iden t i  sehen und somit nur schwach k o n t r a s t i e r t e n  Test- 
m a te r i a l s  (JUHÁSZ 1970, 9 2 f f . )  negat iv  b e e in f lu ß t  w i r d . 4®
Aus diesem Grund legen wir  den Versuchspersonen d ie  lex i-  
kographische D e f in i t i o n  von d r o b i t * in der unter (2)  ange- 
führ ten  Form zur Reduktionsparaphrasierung vor.
3. z a v i e e t * 
a)  z a v i e e t *  (OŽEGOV)
(1 )  z a v i e e t * = ' N a c h o d i t * e j a  v z a v i e i m o e t i ' (OŽEGOV 1973,
184)
Wir expandieren (1) in ( 3 ) ,  indem wir  d ie  Bedeutungskom- 
ponente ' z a v i e i m o e t i  ' durch
у  ^  ^  У  ^
(2 )  z a v i e i m o e t * = ' P o d c i n ë n n o e t *  d r u g i m , c u z o j  v o t e , c u z o j
v l a e t i  p r i  o t e u t e t v i i  e a m o e t o j a t e l *  n o e t i '  
(OŽEGOV 1973, ebd . )
ersetzen :
(3 )  1 N a c h o d i t *  e j a  v p o d c i n è ' n n o e t i  d r u g i m , c u z o j  v o l e ,
c u z o j  v l a e t i  p r i  o t e u t e t v i i  e a m o e t o j a t e l *  n o e t i *
Die in (3)  anzusetzenden Kasusro l len  ' S u b ' und ' C o n t r a g '  , 
deren syn tak t i sche  Rea l i s ie rung  o b l ig a to r i s c h  i s t ,  beset- 
zen w i r  mit Wortformen der Lexeme b r i g a d i r  und n a c a l *  n i k .
Die l e x i k a l i s c h e  Auffü l lung  von (3) durch d iese Lexeme 
macht es e r fo rd e r i  i ch ,  aus (3)  d ie  Bedeutungskomponenten
у у У У
' d r u g i m , c u z o j  v o l e ,  c u z o j  v l a e t i ' zu s t r e i c h e n ,  um Sem- 
redundanzen auszuscha l ten:
(4 )  ' B r i g a d i r  n a c h o d i t e j a  v p o d e i n e n n o e t i  и n a c a l *  n i k a
p r i  o t e u t e t v i i  e a m o e t o j a t e l *  n o e t i . '
Wir legen den Versuchspersonen die  lex ikograph ische  Defi- 
n i t i o n  von za v i e e t *  in der unter  (4) angeführten Form zur 
Reduktionsparaphrasierung v o r .
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b) z a v i s e t 3 (EKW)
(1) X z a v i s i t  o t  В- a  s '5 m oze t  k a u z i r o v a t 3 i z m e n e n i j a
v s v o j s t v a c h ,  s o s t o  j a n i j aoh i t i  
p o v e d e n i i  X - a .  1 (APRESJAN 1974b, 
108)
Wir überführen (1)  in ( 2 ) ,  indem wir d ie  in (1) ausge- 
wiesenen Kasusro l len  '5 '  ( ' S a b ' )  und ' X ' ( ' O b j ' )  mit 
Wortformen der Lexeme n a o a l 3 n i k  und b r i g a d i r  besetzen und 
die Bedeutungskomponente ' k a u z i r o v a t 1 ' durch ' p r i c i n j a t 3 1 
e t i k e t t i e r e n  ( v g l .  S. 187):
v  v  v(2)  ' N a o a l *  n i k  m o z e t  p r i c i n j a t 3 i z m e n e n i j a  v s v o j  s t v a c h 3
s o s t o j a n i j a c h  i l i  p o v e d e n i i  b r i g a d i r a . '
Wir legen den Versuchspersonen die lex ikograph ische  De- 
f i n i t i o n  von z a v i s e t 3 in der unter (2) angeführten Form 
zur Reduktionsparaphrasierung vor.  Dabei e rha l ten  d ie  In- 
formanten d ie  zusä tz l i che  In s t ru k t io n  ( 3 ) ,  d ie  Bedeutungs- 
e x p l i k a t io n  ( 2 ) ,  die bezügl ich der verbgebundenen ober f lä-  
chensyntakt isehen M i t s p i e l e r  von z a v i s e t * e ine Konversions- 
S t ruk tu r  au fwe is t*  so umzuformen, daß in der Reduktions- 
paraphrase der durch eine Wortform von b r i g a d i r  besetzten 
K asu s ro l l e  d ie  syn tak t ische  Funktion des Subjekts  und der 
durch e ine  Wortform von n a c a V n i k  besetzten K asus ro l le  
d ie  s yn tak t i s ch e  Funktion eines P rä p o s i t io n a lo b je k ts  zu- 
kommt :
(3)  Z a m e c a n i e :
y  v
U p o t r e b i t e  p r i  s o k r a s c e n i i  s l o v o  "b r i g a d i r "  v k a -
y  v  v  V  V  ^
o e s t v e  p o d l e z a s o e g o  i  s l o v o  " n a o a l * n i k "  v k a o e s t v e  
p r e d l o z n o g o  d o p o l n e n i j a !
4. n a b l j u d a t 3
a) n a b I j u d a t 3 (0ZEG0V)
(1 )  n a b l j u d a t 3 ~ ' I z u c a t 3 , i s s l e d o v a t 3 ' (OZEGOV 1973,
339)
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Wir t i l g e n  in (1)  d ie  Bedeutungskomponente * i z u c a t 3 * 9 da 
s ie  mit der Bedeutungskomponente ' i s s l e d o v a t 3 ' synonym 
i s t .  Wir expandieren ( 1 ) ,  indem wir  das Sem ' i s s l e d o v a t 31 
durch seine E x p l ik a t io n
( 2 ) i s s l e d o v a t 3 -  ' P o d v e r g a t 3 naucnomu i z u c e n i j u *
(OZEGOV 1973, 236)
e r s e tz e n .
Im F a l l  der lex ikographischen D e f in i t i o n  von n a b l j u d a t 3 
in der oben genannten Bedeutung haben wir es mit dem fü r  
das Wörterbuch von OZEGOV se l tenen F a l l  zu tun, daß der 
Dekompositionsgrad e ine r  Bedeutungsexpl ikat ion durch zwei 
we i te re  Expandierungen erhöht werden kann. Wir ersetzen 
in (2)  das Sem ' n a u c n o m u ' durch
(3) n a u c n y j  = ' O s n o v a n n y j  na p r i n c i p a c h  n a u k i л o t v e c a -
j u s c i j  t r e b o v a n i j a m  n a u k i ’ (OZEGOV 1973, 
361)
und e rha l ten  d ie  E x p l ik a t io n
(4) ' P o d v e r g a t 3 i z u c e n i j u , osnovannomu na p r i n c i p a c h
у  у  у
n a u k i , o t v e c a j u s c e m u  t r e b o v a n i j a m  n a u k i ‘
In (4)  t i l g e n  w ir  den redundanten Semkomplex 1o t v e c a j u s -  
с е т и  t r e b o v a n i j a m  n a u k i ' und ersetzen das Sem * n a u k i '  
durch
(5) nauka  = * S i s t e m a  z n a n i j  о z a k o n o m e r n o s t j a c h  v r a z -
V  V  V
v i t i i  p r i r o d y o ג b s c e 8 t v a  i  m y s l e n i j a ,  a 
t a k ż e  o t d e l 3n a j a  o t r a s l 3 t a k i c h  z n a n i j  ' 
(0ZEG0V 1973 , ebd . )
Als Ergebnis unserer  Mod i f ika t ionen  e rha l ten  w i r
( 6 ) *P o d v e r g a t 1 i z u c e n i j u , osnovannomu na p r i n c i p a c h
s i s t e m y  z n a n i j  о z a k o n o m e r n o s t j a c h  v r a z v i t i i  p r i -
у  у  у  у
r o d y j o b s c e s t v a  i  m y s l e n i j a , a t a k ż e  o t d e l 3 n o j  
o t r a c l i  t a k i c h  z n a n i j 1
Da die  lex ikograph ische  D e f i n i t i o n  ( 5 ) ,  d ie  OZEGOV nauka  
zuweist ,  zug le ich  zwei Bedeutungen des S t i chw or ts  exp l i-
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z i e r t ,  t i l g e n  w i r  in ( 6 ) den Semkomplex ' ,a  t a k z e  o t d e l 3- 
n o j  o t r a s l i  t a k i c h  z n a n i j ' , weil  er d ie  s p e z i e l l e r e  Be- 
deutung von nauka  beschre ibt :
(7) ' P o d v e r g a t 3 i z u c e n i j u , osnovannomu na p r i n c i p a c h
s i s t e m y  z n a n i j  о z a k o n o m e r n o s t j a c h  v r a z v i t i i  p r i r o d y , 
o b s c e s t v a  i  m y s l e n i j a '
Wir  besetzen die in (7) anzusetzenden Kasusro l len  'Sub*  
und ' O b j ' , deren syntak t ische  Rea l i s ie rung  o b l ig a to r i s c h  
i s t ,  mit Wortformen der Lexeme b i o l o g  und v o l k .  Aufgrund 
der durch n a b l j u d a t 3 typ ischerwe ise  bezeichneten außer- 
sprach l ichen  S i tua t ionen  nehmen wir  außerdem a l s  gesicher- 
tes Weltwissen an, daß bei d iese r  l e x ik a l i s c h e n  Auffü l lung 
der Kasusro l len  des S t ichworts  d ie  Seme 'г m y ! 5 l e n i j a ' n icht  
a k t u a l i s i e r t  werden, wenn Sprecher entsprechende Sätze mit 
n a b l j u d a t л dekodieren:
v( 8 ) ' B i o l o g  p o d v e r g a e t  v o l k o v  i z u c e n i j u > osnovannomu na
p r i n c i p a c h  s i s t e m y  z n a n i j  о z a k o n o m e r n o s t j a c h  v 
r a z v i t i i  p r i r o d y ß o b s c e s t v a .
Wir legen den Versuchspersonen die  lex ikographische Defi- 
n i t i o n  von n a b l j u d a t 3 in der unter ( 8 ) angeführten Form 
zur Reduktionsparaphrasierung vor.
b) n a b l j u d a t 3 (EKW)
(1) A nabt  j u d g e t  X -  , A s l e d i t  za p o v e d e n ie m  X -a  8 c e l 3j u
u z n a t 3 s v o j s t v a  X - a . *  (APRESJAN 1974b,
108)
Wir formen (1)  in (2)  um, indem wir  die ausgewiesenen Ka- 
s u s ro l l e n  'A ' ( ' S u b ' )  und %X'  ( * O b j ' )  durch Wortformen der 
Lexeme b i o l o g  und v o l k  sowie durch das (anaphor isehe)  Pos- 
sessivpronomen i c h  besetzen:
( 2 ) ' B i o l o g  s l e d i t  za p o v e d e n ie m  v o l k o v  8 c e l 3j u  u z n a t 3
i c h  s v o j s t v a . '
In der unter  (2 )  angeführten Form legen wir  den Versuchs- 
personen die lex ikographische D e f in i t i o n  von n g b l j u d g t 3
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zur Reduktionsparaphrasierung vor.
5. n a k a z y v a t *
a) n a k a z y v a t *  (OŽEGOV)
(1) n a k a z y v a t * = ' P o d v e r g a t * n a k a z a n i j u ' (OŽEGOV 1973,
347)
Wir expandieren (1)  in ( 3 ) ,  indem wir d ie  Bedeutungskom- 
ponente ' n a k a z a n i j u ' durch
( 2 ) n a k a z a n i e  = ' Mera v o z d e j a t v i j a  p r o t i v  a o v e r a i v a e g o
p r e a t u p l e n i e ,  p r o a t u p o k ' (OŽEGOV 1973, 
ebd . )
ersetzen :
(3 )  * %P o d v e r g a t * mere v o z d e j a t v i j a  p r o t i v  a o v e r e i v a e g o
p r e a t u p l e n i e , p r o a t u p o k 1
Wir besetzen die in (3)  anzusetzenden Kasusro l len  ' S u b  י
und 'O b j ' ,  deren syn tak t ische  Rea l i s ie rung  o b l ig a to r i s c h  
i s t ,  mit Wortformen der Lexeme t o v a r i a b  L y z n i k o v  und ־״־ 
t o v a r i a a  I v a n o v :
(4) * ' T o v a r i e a  L y z n i k o v  p o d v e r g a e t  t o v a r i a a a  I v a n o v a  mere
у  v
v o z d ' e j e t v i j a  p r o t i v  a o v e r a i v a e g o  p r e a t u p l e n i e л 
p r o a t u p o k . '
Die Expandierung von (1)  in (3) bzw. (4)  führ t  zu einem 
nichtwohlgeformten Sa tz ,  wei l  in dem Syntagma * ' p o d v e r g a t 3 
mere ( v o z d e j a t v i j a ) '  mit dem Verb * p o d v e r g a t *  * e in  fa l-  
sches l e x i k a l i s c h e s  Ausdrucksmitte l  für e ine syn tak t i s che  
Verknüpfung ausgewählt  worden i s t ,  die den Aktanten,  der 
die Agensro l le  in der durch mera ( v o z d e j a t v i j a ) bezeichne- 
ten S i t u a t i o n  s p i e l t ,  in der Funktion des syn tak t ischen  
Subjekts  mit dem entsprechenden Aktanten in O b je k t s ro l l e  
in der Funktion des ers ten  syntak t ischen  Objekts und der 
Bezeichnung der S i t u a t i o n  in der Funktion des zweiten syn- 
tak t ischen  Objekts ve rb inde t .  Ausgedrückt in den Termini 
der MEL*ČUKschen le x ik a l i s c h e n  Funktionen (LF )  i s t  für  das
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S t i chw or t  mera  der Wert der LF L a b o r der die lexika- 
l i s chen  Rea l is ie rungsmögl ichke i ten  der oben beschriebenen 
syn tak t ischen  Verknüpfung ang ib t ,  n ich t  das Verb p o d v e r g a t *  . 
Da fü r  das S t ichwort  mera  eine LF L a b o r ^ 2 im Russischen 
n ich t  d e f i n i e r t  i s t ,  müssen w i r ,  um die grammatische Wohl- 
geformthe i t  von (3) bzw. (4) w iede rhe rzus te l len ,  eine an- 
dere syn tak t i s che  Verknüpfung zwischen den l e x ik a l i s c h e n  
Auffü l lungen der beiden oben genannten Kasusro l len  und 
mera  auswähl en .
Diese l i e f e r t  uns die  LF O p e r die  das Verb ang ib t ,  das 
den ersten  Aktanten in der durch mera  bezeichneten S i tua-  
t ion  in der Funktion des syntakt ischen Subjekts  mit der 
Bezeichnung der S i t u a t i o n  in der Funktion des ers ten  syn- 
t ak t i s ch en  Objekts verknüpft ;  v g l .  O p e r á i m é r a )  = p r i n i m a t *  
(MEL’ ČUK 1974b, 92-95). Bei den LF L a b o r  und Oper  handelt  
es s i ch  um sogenannte sem ant iken t lee r te ,  re in  syn tak t i-  
sehe Verknüpfungen. Aus diesem Grund können w ir  in (4)
' p o d v e r g a t * l durch 1 p r i n i m a t * . . . p r o t i v ' s u b s t i tu ie r e n ,  ohne 
die Gesamtbedeutung der lexikographischen D e f in i t i o n  zu ver- 
ändern :
v  v  v(5 )  *T o v a r i s c  L y z n i k o v  p r i n i m a e t  meru v o z d e j s t v i j a  p r o t i v
у  у  у  у
t o v a r i e c a  I v a n o v a ,  80v e r 8 i v 8eg0 p r e e t u p l e n i e л 
p r o e t u p o k . 1
Wir legen den Versuchspersonen d ie  lex ikograph ische  Defi- 
n i t i o n  von n a k a z y v a t * in der unter (5) geführten Form zur 
Redukt ionsparaphrasierung vor.
b) n a k a z y v a t *  (EKW)
(1 ) A n a k a z y v a e t  В za С n e k o t o r y m  D = *A p r i c i n j a e t  В,
80v e r 8 i v 8 emu p r o - 
8 t u p o k  С, z i o  D 8 
c e l * j u  i e p r a v i t *  В 
H i  p o d o b n y c h  emu 
l i c . ' (MEL *ČUK 
1974b, 134)
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Wir besetzen d ie  in (1)  ausgewiesenen Kasusro l len  ' A '
( ' S u b ' ) ,  1В ' ( ' O b j ' ) , V) 'ל>’  fc t tv ' )  und יפי ( 'M o d ' )  mit
У  У  У  у  у
Wortformen der Lexeme t o v a r i s c  L y z n i k o v , t o v a r i s c  I v a n o v , 
k o n t r a b a n d a  und І і в е п і е  z a r p l a t y  sowie dem anaphorisehen 
Persona 1 pronomen e g o . In (1)  t i l g e n  w ir  den Semkomplex 
' i i i  p o d o b n y c h  emu l i c 1 . Hierzu sind w ir  b e re ch t ig t ,  da 
d iese r  Te i l  der E x p l ik a t io n  entsprechende Hinweise geben ־ 
d ie  Konstrukteure des MST l e i d e r  n ich t wah ־  rsche in l i ch  
auf den Abschreckungscharakter der Bestrafung abhebt und 
bei der von uns gewählten l e x ik a l i s c h e n  Auffü l lung der 
Kasusro l len  n ich t  a k t u a l i s i e r t  wird.  Außerdem t i l g e n  w ir  
in (1) d ie  Bedeutungskomponenten ' p r o s t u p o k '  und 1 z i o ' % 
um Redundanzen zu vermeiden:
V  V  у  у  у  у
(1)  xT0 v a r i 8c L y z n i k o v  p r i c i n j a e t  t o v a r i e c u  I v a n o v u ,
У  у  у
80ѵ е г 8 і ѵ 8 ети k o n t r a b a n d u , l i e e n i e  z a r p l a t y  8 c e l *  j u  
i s p r a v i t *  e g o . '
In der unter (2)  angeführten Form legen w i r  den Versuchs- 
personen die  lex ikograph ische  D e f in i t i o n  von n a k a z y v a t * 
zur Reduktionsparaphrasierung vor.
6 . p r e d l a g a t *
a ) p r e d l a g a t *  ' (0ZEG0V)
(1)  p r e d l a g a t * = ' P r e d s t a v l j a t *  na o b e u z d e n i e  как  i z v e s t -
n u j u  v o z m o ž n o s t *  ' (OZEGOV 1973, 532)
Wir expandieren (1)  in ( 3 ) ,  indem wir  d ie  Bedeutungskom- 
ponente 1 i z v e s t n u j u ' durch
(2) i z v e e t n y j  = ' T a k o j , о k o t o r o m  z n a j u t , i m e j u t  s v e d e -
n i  j a 1 (OZEGOV 1973, 221 )
ersetzen:
v  v(3) ' P r e d e t a v l j a t *  na o b e u z d e n i e  как t a k u j u  v o z m o z n o s t * ,
о k o t o r o j  z n a j u t ,  i m e j u t  s v e d e n i j a 1
Wir besetzen die in (3) anzusetzenden Kasusro l len  *Sub' ,  
, A d r '  und * C o n t e n t ' , deren syn tak t ische  Rea l i s ie rung  ob l i-
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gato r isch  i s t ,  mit Wortformen der Lexeme P ë t r  und N a ta s a  
sowie dem Syntagma p o j t i  na s o b r a n i e  und dem anaphorisehen 
Personalpronomen ona.  Außerdem t i l g e n  wir  in (3) d ie  re- 
dundanten Seme ' t a k u j u '  und * z n a j u t ' :
y  y  V
(4)  ' P ë t r  p r e d s t a v l j a e t  N a ta s e  na o b s u z d e n i e  как  v o z m o z n o s t9»
о k o t o r o j  ona i m e e t  s v e d e n i j a ,  p o j t i  na s o b r a n i e . '
In der unter (4) angeführten Form legen w ir  den Versuchs- 
personen die lex ikographische D e f in i t i o n  von p r e d l a g a t 9 
zur Redи kt ionsparaphrasi  e rиng vor.
b) p r e d l a g a t 9 (EKW)
у  у  у
(1)  X p r e d l a g a e t  Y Z -u  - 'X  s o o b s c a e t  Z - u ,  c t o ,  e s l i  Z
c h o c e t  p r o i z v o d i t 9 d e j s t v i j a  
Y, v o z m o z n o s t 9 седо z a v i s i t  o t  
X - a ,  t o  X k a u z i r u e t  e t u  v o z -  
m o z n o s t 9 . 1 (VOL’ F 1973, 4)
Die in (1) ausgewiesenen Kasusro l len  ' X ' ( * Su b * ) ,  , У' 
( ' C o n t e n t *  ) und ' Z ' ( ' A d r ' )  besetzen wir mit Wortformen 
der Lexeme P ë t r  und N a t a s a , dem Syntagma p o j t i  na s o b r a - 
n i e  und den anaphorisehen Personalpronomen o n a , nego und 
on.  In (1)  t i l g e n  wir  d ie  Bedeutungskomponenten ' p r o i z v o d i t 9 
d e j s t v i j a '  , um Redundanz zu vermeiden. Außerdem subst i tu- 
ieren w i r  in (1 )  die Bedeutungskomponente ' k a u z i r u e t '  
durch die  Bedeutungskomponente 1 p r i c i n i t ' ( v g l .  S. 187):
(2) 1 P ë t r  s o o b s c a e t  N a t a s e , o t o л e s l i  ona c h o c e t  p o j t i
^  v
na s o b r a n i e , v o z m o z n o s t 9 седо z a v i s i t  o t  n e g o 3 t o
V V
on p r i c i n i t  è t u  v o z m o z n o s t 9 .
In der unter (2) angeführten Form legen wir  den Versuchs- 
personen die  lexikographische D e f in i t i o n  von p r e d l a g a t 9 
zur Redukt ionsparaphrasierung vor.
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7. p r e n e b r e g a t 3 
a) p r e n e b r e g a t 3 (OŽEGOV)
(1)  p r e n e b r e g a t 3 = ' O t n o s i t 3 e j a  bez v n i m a n i j a  к к о т и /
c e m u - n . 3 ne e c i t a t 38 j a  8 k e m / c e m - n . '
(OŽEGOV 1973, 536)
Wir t i l g e n  in (1)  den redundanten Semkomplex ' ne 8 c i t a t 3 s j a  
8 k e m / c e m - n . und expandieren (1)  in ( 3 ) ,  indem wir  d ie  Be- 
deutungskomponente ' v n i m a n i j a ' durch
(2) v n i m a n i e  -  ' S o s r e d o t o c e n i e  m y s i e j  i l i  z r e n i j a ,  8 l u c h a
na к о т / с ё т - п (OŽEGOV 1973, 81 )
ersetzen :
У  у
(3 )  * O t n o s i t 3 8 j a  к к о т и / с е т и - п . bez 808 r e d 0 t 0c e n i j ēa m y e l e j
i l i  z r e n i j a ,  s ł u c h a  na к о т / с ё т - п . י 
In (3)  t i l g e n  w ir  aufgrund der Referenz id e n t i t a t  von 
' к kom u /cem u-n *  ' und 'na к о т / с ё т - п die Angabe 4 na к о т /  
с ё т - п . %. Wir besetzen die  in (3)  anzusetzenden Kasusrol- 
len * S u b 1 und ' O b j ' t  deren syn tak t ische  Rea l i s ie rung  ob- 
l i g a t o r i s c h  i s t ,  mit Wortformen der Lexeme L a r i s a  und 
z d o r o v 3e :
(4) ' L a r i s a  o t n o s i t s j a  bez  e o s r e d o t o c e n i j a  m y s i e j  i l i
z r e n i j a , s ł u c h a  к z d o r o v 3j u .  1
In (4)  t i l g e n  w i r  den Semkomplex ' i l i  z r e n i j a , 8 l u c h a % .
Wir sehen es a ls  ges iche r tes  Weltwissen an, daß d iese Be- 
deutungskomponenten n ich t  a k t u a l i s i e r t  werden, wenn die  
Kasusro l le  ' O b j ' bei p r e n e b r e g a t 3 durch Wortformen von 
Lexemen wie b e i sp ie l sw e ise  z d o r o v 3e> r a b o t a , p o v e d e n i e
u.a.  eingenommen wird:
(5)  1L a r i s a  o t n o s i t e j a  bez e o e r e d o t o c e n i j a  m y e l e j  к z d o r o  -
v 3 j u .  '
In der unter (5)  angeführten Form legen w ir  den Versuchs- 
personen die  lex ikograph ische  D e f in i t i o n  von p r e n e b r e g a t 3 
zur Reduktionsparaphrasierung vor.
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(1)  У p r e n e b r e g a e t  X-om = 'У d e j s t v u j e t 3 s c i t a j a ,  c t o  X
y  v
n e 8 u 8 c e s t v e n e n  d l j a  d e j a t e V -  
n o s t i  Y- а . *  (APRESJAN 1974b, 
107)
Wir besetzen die  in (1) ausgewiesenen Kasusro l len  , У  
( ,Sub1) und ' X * ( %0 b j * )  mit Wortformen der Lexeme L a r i s a  
und z d o r o v * e  sowie dem (anaphorisehen) Possessivpronomen
s v o e j :
^ у  у  у
( 2 ) ' L a r i s a  d e j s t v u j e t 3 s c i t a j a 3 c t o  z d o r o v * e  n e s u s c e s t v e •
no d l j a  s v o e j  de j a t e l * n o s t i . '
In der unter (2)  angeführten Form legen wir  den Versuchs- 
personen die lexikographische D e f in i t i o n  von p r e n e b r e g a t *  
zur Reduktionsparaphrasierung vor,
8 . p r o v o c i r o v a t *
a) p r o v o c i r o v a t *  (OZEGOV)
( 1 ) p r o v o c i r o v a t *  = ' V y z y v a t * na k a k i e - n . d e j s t v i j a  putern
p r o v o k a c i i ' (OZEGOV 1973, 558)
Wir expandieren (1)  in ( 3 ) ,  indem wir  die Bedeutungskom- 
ponente ' p r o v o k a c i i ' durch
( 2 ) p r o v o k ā c i j ā  = ' P r e d a t e i * skoe  p o v e d e n i e , p o d s t r e k a -
t e l * s t v o  k o g o - n . к t a k i m  d e j s t v i j a m ,  
k o t o r y e  mogut  p o v l e c * za s o b o j  t j a -  
z ë l y e  d l j a  nego p o s l e d s t v i j a 1 (0ZEG0V 
1973, eb d . )
ersetzen :
(3)  1 V y z y v a t * na k a k i e - n .  d e j s t v i j a  pu tëm p r e d a t e i *  s k o -
до p o v e d e n i j a 3 p o d s t r e k a t e l *  8 t v a  k o g o - n . к t a k i m
v  v
d e j s t v i j a m 3 k o t o r y e  mogut  p o v l e c *  za s o b o j  t j a z e l y e  
d l j a  nego p o s l e d s t v i j a '
Wir besetzen d ie  in (3) anzusetzenden Kasusro l len *Sub* 
und *O b j*  , deren syntakt ische  Rea l i s ie rung  o b l ig a to r i s c h
- 203 -
b) p ren eb reg a t* (EKW)
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
i s t ,  mit Wortformen der Lexeme g u s a r  und s o p e r n i k :
(4 )  ' G u sar  v y z y v a e t  s o p e r n i k a  na k a k i e - n .  d e j s t v i j a  p u -
tem p r e d a t e i *  s k o g o  p o v e d e n i j a , p o d s t r e k a t e  I *  a t v a  
a o p e r n i k a  к t a k i m  d e j e t v i j ā m , k o t o r y e  m o g u t  p o v l e c *  
za a o b o j  t j a z ë l y e  d l j a  nego p o s l e d s t v i j a . *
Von den beiden r e f e re n z id e n t i s c h e n  Angaben in (4 )  , na 
k a k i e - n .  d e j s t v i j a 1 und ' к t a k i m  d e j s t v i j a m ' t i l g e n  w i r  
d ie  l e t z t e r e  v ö l l i g  und aus der e rs te ren  d ie  Bedeutungs- 
komponente * k a k i e - n . 1. Außerdem s t e l l e n  w i r  den Semkom- 
plex *putem p r e d a t e i *  s k o g o  p o v e d e n i j a , p o d s t r e k a t e l *  s t v a  
s o p e r n i k a * an das Ende der Bedeutungsexp l ika t ion ,  um even- 
t u e l l e  S chw ie r igke i ten  auszuräumen, die unsere Versuchs- 
personen bei der Redukt ionsparaphras ierung der D e f i n i t i o n  
aufgrund von deren ge r inge r  Kohärenz sonst haben könnten:
(5 )  ' G u s a r  v y z y v a e t  s o p e r n i k a  na d e j s t v i j a л k o t o r y e  mogu t
p o v l e c *  za s o b o j  t j a z ë l y e  d l j a  nego p o s l e d s t v i j a , 
p u te m  p r e d a t e i *  s k o g o  p o v e d e n i j a > p o d s t r e k a t e l * s t v a  
s o p e r n i k a .  '
In der unter (5)  angeführten Form legen w i r  den Versuchs- 
personen die lex ikog raph ische  D e f in i t i o n  von p r o v o c i r o v a t *  
zur Redukt ionsparaphras ierung vor.
b) p r o v o c i r o v a t *  (EKW)
(1 )  X p r o v o c i r u e t  У - а  na Z = ’ Ime j a  c e l * j u  k a u z i r o v a t *
V V
u s c e r b  У - и ,  X p y t a e t s j a  k a u -  
z i r o v a t * t a k o j  p r o s t u p o k  Z 
so s t o r o n y  У - а k ג o t o r y j  m o z e t  
p o s l u z i t *  o p r a v d a n i j e m  d l j a  
r e a l i z a c i i  e t o j  c e l i . *  
(APRESJAN 1974b, 107)
Wir  besetzen d ie  in (1 )  ausgewiesenen K asu s ro l len  1 X * 
( ' S u b ' ) ,  *У* ( ' O b j ' )  und '2 '  { * D e s t * )  mit Wortformen der 
Lexeme g u s a r , s o p e r n i k , d r a k a  und dem Possessivpronomen 
e g o .  Außerdem s u b s t i t u i e r e n  w i r  in (1)  d ie  Bedeutungskom- 
ponente * k a u z i r o v a t *  durch ,p r i c i n i t *  1 bzw.
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' p r i c i n j a t 3 * ( v g l .  S. 187) und t i l g e n  den Semkomplex 
' t a k o j  p r o a t u p o k *  , um Redundanz zu vermeiden:
V V V( 2 ) 1I m e j a  c e t 9j u  p r i c i n i t 3 s o p e r n i k u  u s c e r b , g u s a r
p y t a e t s j a  p r i c i n j a t 9 d r a k u  8 ego s t o r o n y , k o t o r a j a  
m o z e t  p o s l u z i t 3 o p r a v d a n i j e m  d l j a  r e a l i z a c j i  e t o j  
c e l i . '
In der unter  (2) angeführten Form legen wir  den Versuchs- 
personen d ie  lex ikographische  D e f i n i t i o n  von p r o v o c i r o -  
v a t 9 zur Redukt ionsparaphrasierung vor.
9, r a z b i v a t 3
a) r a z b i v a t 3 (OŽEGOV)
(1)  r a z b i v a t 9 = Sm. b i t 9 (OŽEGOV 1973, 589)
(2)  b i t 9 = * L ó m a t9 , r a z d r o b l j a t 3 y r a e k a l y v a t 9 ' (OŽEGOV
1973, 48)
Wir expandieren (2) in ( 4 ) ,  indem w i r  d ie  Bedeutungskom- 
ponente * l ó m a t 3 1 durch
(3) l ó m a t 3 = ' S g i b a j a  i l i  u d a r  j a j a  8 8 i l o j y r a z d e l j a t 3
У  у  У
n a d v o e y na c a s t i ,  o t d e l j a t 3 c a s t i  c e g o - n .  * 
(OŽEGOV 1973, 302)
ersetzen :
(4)  ' S g i b a j a  i i i  u d a r j a j a  8 s i l o j ,  r a z d e l j a t 3 n a d v o e ,  na
v  V у
c a s t i ,  o t d e l j a t 3 c a s t i  c e g o - п . ,  r a z d r a b l j a t 3 , 
r a s k a l y v a t 3 '
In (4 )  b ese i t igen  wir  d ie  p a r t i e l l  redundanten Seme 
*n ad voe*  (Hyponym zu *na c a s t i *  ) ,  * o t d e l j a t 3 c a s t i  c e g o - n  
(Hyponym zu 1 r a z d e l j a t 3 na c a s t i * )  und * r a z d r a b l j a t 3 , r a 8  
k a l y v a t 9 * (Hyponym zu ' r a z d e l j a t 3 na c a s t i * ) .  Die in (4)  
anzusetzenden Kasusro l len *Sub* und * O b j * % deren syntak- 
t i s ch e  R e a l i s i e ru n g  o b l i g a t o r i s c h  i s t ,  besetzen w ir  mit 
Wortformen der Lexeme P ë t r  und z e r k a ł o :
(5) *S g i b a j a  i l i  u d a r j a j a  s s i l o j , P ë t r  r a z d e I j a e t  z e r -
k a l o  na c a s t i . '
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In der unter ( 5 ) . angeführten Form legen w ir  den Versuchs- 
personen die  lex ikographische D e f in i t i o n  von r a z b i v a t * 
zur Reduktionsparaphrasierung vor.
b) r a z b i v a t *  (EKW)
(1) A r a z b i v a e t  X = ' U dar  j a j a  X-om i l i  p o  X - u , A d e l i t
t v ë r d y j  X . 1 (APRESJAN 1974b, 108)
In (1)  t i l g e n  w i r ,  um Redundanz auszuscha l ten ,  d ie  Bedeu- 
tungskomponente ' t v ë r d y j Die in (1)  ausgewiesenen Ka- 
susro l len  1 A '  ( ' S u b ' )  und ' X ' ( ' O b j ' )  besetzen w i r  mit 
Wortformen der Lexeme P ë t r  und z e r k a ł o  sowie dem anapho- 
r ischen Personalpronomen ego:
(2)  1 U d a r  j a j a  z e r k a l o m  H i  po z e r k a l u ,  P ë t r  d e l i t  e g o י .
In der unter (2)  angeführten Form legen w i r  den Versuchs- 
personen die  lex ikographische  D e f in i t i o n  von r a z b i v a t *  
zur Reduktionsparaphrasierung vor.
1 0 . u b e z d a t *  
a ) u b e z d a t *  (0ZEG0V)
(1 )  u b e z d a t *  = ' t a s t a v i  j a t *  p o v e r i t *  c e m u - n . ' (OZEGOV
1973, 753)
Wir expandieren (1) in ( 3 ) ,  indem wir d ie  Bedeutungskom- 
ponente ' z a a t a v l j a t *  ' durch
( 2 ) z a e t a v l j a t *  = ' S t a v i t *  v n e o b c h o d i m o a t *  d e l a t *
c t o - n .  y p r i n u d i t *  ' (OZEGOV 1973, 204)
ersetzen :
(3)  1S t a v i t *  v n e o b c h o d i m o a t *  d e l a t *  c t o - п . ,  p r i n u d i t *
p o v e r i t * c e m u - n . '
In (3)  t i l g e n  wir  d ie  redundante Bedeutungskomponente
1 p r i n u d i t * ' .  Außerdem ersetzen wir  den Semkomplex ' d e l a t *  
c t o - n .  ' durch ' p o v e r i t '  cem u-n .  ' ,  da Kd e l a t *  ' in ( 2 ) bzw.
(3) in der Funktion eines Proverbs verwendet wird und bei 
der E inbettung von (2)  in (1)  ' p o v e r i t * c e m u - n . '  Hypcnym zu
־ 206 ־
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(4) ' S t a v i t 3 v n e o b c h o d i m o s t 3 v o v e r i t 3 с е т и - п . *
Die in (4)  anzusetzenden bzw. angesetzten Kasusro l len 
’S u b ' , * O b j *  und , C o n t e n t *  , deren syntak t ische  R e a l i s i e -  
rung o b l ig a to r i s c h  i s t ,  besetzen wir  mit Wortformen der 
Lexeme P ë t r  und N a t a s a  sowie mit dem Syntagma c t o  on ne 
v i n o v a t :
v  v(5) ' P ë t r  e t a v i t  N a ta s u  v n e o b c h o d i m o s t 3 p o v e r i t 3 , c t o
on ne v i n o v a t .  1
In der unter  (5)  angeführten Form legen w ir  den Versuchs- 
personen d ie  lex ikographische D e f in i t i o n  von u b e z d a t 3 zur 
Redukt ionsparaphrasierung vor.
(b )  u b e z d a t 3 (EKW)
(1) A u b e z d a e t  X -a  v Y -e  = 1P r i v o d j a  a r g u m e n t y , A p y -
t a e t s j a  k a u z i r o v a t 3 X-a  s c i t a t 3 
Y. ' (APRESJAN 1974b, 84)
Wir s u b s t i t u i e r e n  in (1 )  d ie  Bedeutungskomponente * k a u -  
z i r o v a t 3 * durch ' p r i c i n j a t 31 ( v g l .  S. 187) und besetzen 
die  ausgewiesenen Kasusro l len  *A'  ( ' S u b ' ) ,  *X* ( ' o b j ' )  
und *Y* ( * C o n t e n t *  ) mit Wortformen der Lexeme P ë t r s N a ta s a  
und dem Syntagma c t o  on  ne v i n o v a t :
(2) *P r i v o d j a  a r g u m e n t y s P ë t r  p y t a e t s j a  p r i c i n j a t 3 Na-
у у У
t a s u  s c i t a t 3 , c t o  on ne v i n o v a t .
In der unter  (2)  angeführten Form legen wir den Versuchs- 
personen d ie  lex ikographische  D e f in i t i o n  von u b e z d a t 3 zur 
Reduktionsparaphrasierung vor.
1 1 . u d a r j a t 3
a) u d a r j a t 3 (0ZEG0V)
(1) u d a r j a t 3 = * N a n o s i t 3 u d a r  komu- п . ,  p r o i z v o d i t 3 u d a r
obo c t o - n . * (OZEGOV 1973, 758)
Wir expandieren (1) in ( 3 ) ,  indem wir  die Bedeutungskom-
'd e l a t 3 c t o - n .' ist:
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( 2 ) u d a r  = ' R e z k i j , e i l *  n y j  t o l a o k л p r i k o e n o v e n i e  к komu/
cem u-n .  8 8 i l  o j 1 (OZEGOV 1973 , ebd. )
e rse tzen .  Außerdem bese i t igen  w i r  in (1 )  den redundanten
Semkomplex ' n a n o s i t * u d a r  komu-n•  ' ,  da er mit ' p r o i z v o d i t *
v 4 9
u d a r  obo c t o - n . ' synonym i s t :
(3 )  ' P r o i z v o d i t * r e z k i j , e i V n y j  t o l c o k , p r i k o e n o v e n i e
к ko m u /c e m u -n .  8 8 i l o j %
In (3 )  t i l g e n  w ir  von den beiden redundanten Bedeutungs- 
komponenten ' r e z k i j ' und 1 e i l * n y j ' d ie  l e t z t e r e .  Die syn- 
t a k t i s c h e  Verknüpfung der Semkomplexe ' p r o i z v o d i t * r e z k i j  
t o l c o k 1 und ' p r i k o e n o v e n i e  к k o m u / c e m u - n . 8 e i l o j * d י  ie  
in der oZEGOVschen lex ikograph ischen D e f i n i t i o n  durch ein 
Komma ausgedrückt w ird ,  i n t e r p r e t i e r e n  w i r  a l s  e ine a t t r i -  
b u t i v e  Verknüpfung. Aufgrund der durch 1 u d a r j a t * 1 t yp i-  
scherweise  bezeichneten S i t u a t i o n  sehen w ir  es fü r  d ie  Be- 
deutung des Verbs a ls  paradigmati  sch an, daß d ie  Berührung 
des Gegenstands, in dessen Richtung der Schlag e r f o l g t ,  
un te r  g l e i c h z e i t i g e r  Ausführung e ines  k r ä f t ig e n  Stoßes 
mit  demselben Z ie l  vor s ich geht.  Um d iese  Bedeutungsre- 
l a t i o n  zwischen beiden oben genannten Semkomplexen auszu- 
drücken,  schreiben wir (3) in e ine  p räsen t i s che  Gerundial- 
konst rukt ion  um ( v g l .  S. 161 f f . ) :
(4 )  ' P r o i z v o d j a  r e z k i j  t o l c o k , p r i k a e a t *  e j a  к k o m u / c e m u - n .
e e i  1 0 j  *
Die in (4)  anzusetzenden Kasusro l len  * S u b 1 und ' O b j ' , de- 
ren syn tak t i s che  R ea l i s i e ru n g  o b l i g a t o r i s c h  i s t ,  besetzen 
w i r  mit  Wortformen der Lexeme u c i t e l *  und e t o l Ē.
(5 )  *P r o i z v o d j a  r e z k i j  t o l c o k , u c i t e l *  p r i k a e a e t e j a
8 8 i l  o j  к e t o l u .
In der unter (5 )  angeführten Form legen w i r  den Versuchs- 
personen d ie  lex ikograph ische  D e f i n i t i o n  von u d a r j a t *  zur 
Redukt ionsparaphras ierung vor.
ponente ' u d a r 1 durch
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
b) u d a r j a t * (EKW)
(1 )  A u d a r j a e t  po B -u  C-om -  ,A r e z k o  i  k r a t k o v r e m e n n o
p r i v o d i t  k o m p a k t n y j  p r e d m e t  
С v k o n t a k t  8 p re d m e to m  B . ' 
(APRESJAN 1974b, 108)
Wir besetzen d ie  in (1 )  ausgewiesenen Kasusro l len  ' A ' 
( ' S u b ' ) ,  ' B '  ( 1O b j 1) und 1 С 1 ( ' l n e t r ' )  mit Wortformen der 
Lexeme u c i t e l * ,  s t o b  und u k a z k a . Außerdem t i l g e n  w ir  in
(1 )  d ie  Bedeutungskomponenten ' k o m p a k t n y j  p r e d m e t 1 und 
' p r e d m e t o m ' :um Redundanzen zu vermeiden י 
( 2 ) ' V e i t e l *  r e z k o  i  k r a t k o v r e m e n n o  p r i v o d i t  u k a z k u  v_
k o n t a k t  80 s t o l o m . י
In der unter  (2 )  angeführten Form legen wir den Versuchs- 
personen d ie  lex ikograph ische  D e f in i t i o n  von u d a r j a t * zur 
Redukt ionsparaphras ierung vor.
1 2 . u c i t y v a t *
a) u c i t y v a t *  (02EG0V)
(1)  u c i t y v a t *  -  ' P r i n i m a t *  vo v n i m a n i e '  (0ZEG0V 1973, 777)
Wir expandieren (1)  in ( 3 ) ,  indem wir d ie  Bedeutungskom- 
ponente *v n i m a n i e * durch
(2) v n i m a n i e  = ' S o s r e d o t o c e n i e  m y e l e j  i l i  z r e n i j a , s l u -
oha na к о т / с ё т - п . 1 (OZEGOV 1973, 81)
e rse tzen  :
(3 )  * ' P r i n i m a t * vo  s o s r e d o t o c e n i e  m y s i e j  i l i  z r e n i j a ,
s ł u c h a  na к о т / с ё т - п
Die S u b s t i t u t i o n  der Bedeutungskomponente 1v n i m a n i e 1 durch
(2) e r g ib t  d ie  nichtwohlgeformte lex ikographische D e f in i-  
t ion  ( 3 ) .  Wir verändern ( 3 ) ,  indem wir d ie  Bedeutungskom- 
ponente ' p r i n i m a t 9 vo ( s o s r e d o t o c e n i e ) '  durch das Sem 
' n a p r a v l a j a t *  ( s o s r e d o t o c e n i e )  n a '  e rsetzen.  Unsere Modi- 
f i k a t i o n  l ä ß t  d ie  Gesamtbedeutung der lex ikographischen 
D e f i n i t i o n  (3 )  unveränder t ,  s ie  b e r i c h t ig t  nur d ie  in ihr
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enthaltenen Verstöße gegen Normen der Kombinierbarke i t  
ru ss is che r  Lexeme. Ausgedrückt in den Termini der MEL*CUK- 
sehen l e x ik a l i s c h e n  Funktionen z ie le n  unsere Veränderungen 
l e d i g l i c h  darauf ab, a n s t e l l e  von ' p r i n i m a t * ' den für 
s o s r e d o t o c e n i e  r i c h t ig e n  Wert der l e x ik a l i s c h e n  Funktion 
O p e r 2 ( s o s r e d o t o c e n i e ) = n a p r a v l j a t (in (3 ״־  e inzusetzen:
(4 )  ' N a p r a v l j a t * s o s r e d o t o c e n i e  m y s i e j  H i  z r e n i j a , s ł u c h a
na k o g o / c t o - n .  *
Die in (4) anzusetzenden Kasusro l len ' S u b '  und ' O b j ' , de- 
ren syn tak t ische  Rea l i s ie rung  o b l i g a to r i s c h  i s t ,  besetzen 
w i r  mit e ine r  Wortform des Lexems c h i m i k  und dem Syntagma 
v y v o d y  k o l l e g .  Wir nehmen außerdem a l s  ges i ch e r te s  Welt- 
wissen an, daß bei d ie se r  l e x ik a l i s c h e n  A u f fü l lung  der Ka- 
sus ro l len  1S u b '  und ' O b j '  in der durch u c i t y v a t *  t yp is che r  
weise bezeichneten S i t u a t i o n  die  Bedeutungskomponente 
' s l u c h a '  n ich t  a k t u a l i s i e r t  wird und daher g e t i l g t  werden 
kann. M.a.W. ,  w ir  gehen davon aus, daß v y v o d  in dem h ie r  
vorgegebenen Kontext n ich t  mündlich vorgetragene Schluß- 
folgerungen bezeichnen kann:
(5 )  ' C h i m i k  n a p r a v l j a e t  s o s r e d o t o c e n i e  m y s i e j  i l i  z r e n i j a
na v y v o d y  k o l l e g . '
In der unter ( F )  angeführten Form legen w i r  den Versuchs- 
personen die  lex ikograph ische  D e f i n i t i o n  von u c i t y v a t *  
zur Redukt ionsparaphras i e rung v o r .
b) u c i t y v a t * (EKW)
*
у  у  ^  ^  ^
(1 )  ï  u c i t y v a e t  X s 'У d e j s t v u e t , s c i t a j a ,  c t o  X s u s c e s t -
venen  d l j a  d e j a t e l * n o e t i  У - а . '  
(APRESJAN 1974b, 109)
Die in (1)  ausgewiesenen Kasusro l len  1У * ( ,Sub1) und '** 
( ' O b j ' )  besetzen w ir  mit  e iner  Wortform des Lexems c h i m i k , 
dem Syntagma v y v o d y  k o l l e g  und dem Possessivpronomen s v o e j
( 2 ) ' C h i m i k  d e j s t v u e t 3 s c i t a j a л c t o  v y v o d y  k o l l e g
v  v
s u s c e s t v e n y  d l j a  s v o e j  d e j a t e l * n o e t i .
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In der unter  (2 )  angeführten Form legen wir  den Versuchs- 
personen die lex ikographische D e f in i t io n  vun u c i t y v a t 9 
zur Reduktionsparaphrasierung vor.
13. u c i t 98j a
a) u c i t 9 8 j a  (OZEGOV)
u (־1) c i t *  s j a  = ' U s v a i v a t * k a k i e - n . z n a n i j a , n a v y k i 1
(OZEGOV 1973, 777)
Wir expandieren (1) in ( 3 ) ,  indem wir  die Bedeutungskom- 
ponente ' u s v a i v a t 9 ' durch
( 2 )  u s v a i v a t 9 = ' P o n j a v , zapom ina t9 как s l e d u e t '
(OZEGOV 1973, 770)
ersetzen :
(3)  ' P o n j a v , zapom ina t9 как s l e d u e t  k a k ie - n .  z n a n i j a ,
n a v y k i '
Im F a l l  von u c i t 1 s j a  ermöglicht das Wöterbuch von 0ZEG0V 
noch e ine  w e i t e re  En t fa l tung  der Bedeutungsexpl ikat ion.
Wir können das Sem ' zapom ina t91 in (3) durch
(4) z a p o m in a t9 = ' S o c h v a n j a t * v p a m j a t i ' (OZEGOV 1973,
200)
ersetzen :
(5)  ' P o n j a v , e o c h r a n j a t 9 v p a m ja t i  как s l e d u e t  k a k ie - n .
z n a n i j a , n a v y k i '
Die in (5 )  anzusetzenden Kasusro l len  ' S u b '  und ' O b j '  -de י 
ren s yn tak t i s ch e  Rea l i s ie rung  o b l ig a to r i s ch  i s t ,  besetzen 
w ir  mit Wortformen der Lexeme N atasa  und m atem at ika .  In
(5)  t i l g e n  w ir  d ie  Bedeutungskomponenten ' k a k i e - n . z n a n i j a ,  
n a v y k i ' ,  um Redundanzen auszuschalten:
( 6 )  1P o n j a v , N a ta sa  s o c h r a n j a e t  matematiku v p a m ja t i  как
s l e d u e t . '
In der unter  ( 6 ) angeführten Form legen wir  den Versuchs- 
personen d ie  lex ikographische  D e f in i t i o n  von u c i t 9 s j a  zur
־ 211 ־
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
Redukt ionsparaphrasierung vor
b) u c i t * 8 j a  (EKW)
( 1 )  X u c i t s j a  Y-u = %X3 s o z n a te l * n o  z a t r a c i v a j a  u s i l i j a ,
s t r e m i t s j a  p r i o b r e s t i  z n a n i j a  i l i  
u m en i ja  Y. ' (MEL’ CUK 1974b, 137)
Wir besetzen die  in (1)  ausgewiesenen Kasusro l len 'X '  
( 1 Sub1) und ' Y '  [ 1C o n t e n t ' )  mit Wortformen der Lexeme 
N atasa  und m atem at ika .  Gemäß der im EKW für die Gruppe 
der Verben des Lehrens und Lernens angegebenen Tilgungs- 
regel s t re ichen  wir  in (1) den Semkomplex %i l i  um en i ja *  , 
da es s ich bei dem Lexem m atem at ika  um eine Bezeichnung 
für  ein Wissensgebiet  ( 1z n a n i j a * )  handelt  (APRESJAN 1974b, 
84-85):
(2)  ' N a ta s a ,  s o z n a t e l * no z a t r a c i v a j a  u s i l i j a , s t r e m i t s j a
p r i o b r e s t i  m a tem a t ik u . '
In der unter (2)  angeführten Form legen wir  den Versuchs- 
personen die  lex ikographische D e f in i t i o n  von u c i t * 8j a  zur 
Reduktionsparaphrasierung vor.
14. o s t o r o z n y j
a) o s t o r o z n y j  (OŽEGOV)
( 1 )  o s t o r o z n y j  = 1P r e d u s m a t r i v a t * vozmoznuju opasnos t*  ,
ne o p r o m e t c i v y j ' (OŽEGOV 1973, 424)
Wir expandieren (1)  zunächst in ( 6 ) ,  indem wir  d ie  Bedeu-
tungskomponente ' o p a s n o s t * '  in mehreren S c h r i t t e n  en t fa l-  
ten :
(2) o p a s n o s t * = Sm. o p a s n y j  (OŽEGOV 1973, 413)
(3) o p a en y j  -  ' Sposobnyj  v y z v a t * , p r i c i n i t *  k ak o j-n .
v r e d s n e s c a s t *  e l (OŽEGOV 1973, ebd.)
Wir expandieren (3)  in ( 5 ) ,  indem wir d ie  Bedeutungskom- 
ponente 1 n e s c a s t *  e durch
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(4) n e s c a s t * e = ' G o r e s t n o e  s o b y t i e ' (OZEGOV 1973, 376) 
ersetzen und in (3) das redundante Sem * v y z v a t *  1 t i l g e n :
(5) ' S p o s o b n y j  p r i c i n i t *  k a k o j - n .  v r e d ,  g o r e s t n o e  s o h y -
t i e  '
Wir ersetzen in (1) d ie  Bedeutungskomponente ' o p a s n o s t **  
durch ( 5 ) .  Da wir bei der Expandierung von * o p a s n o s t *  * 
im Wörterbuch von 02EG0V dem Verweis o p a s n o s t *  = 5m. 
o p a s n y j  fo lgen mußten, fügen w ir  in (1) das Sem , s i t u a -  
c i j a *  e in .  Mit d iese r  Maßnahme verändern w i r  d ie  Gesamt- 
bedeutung der lex ikographischen D e f in i t i o n  von o p a s n y j
( 3 ) ,  jedoch nur im Sinne e iner  Reduzierung des Bedeutungs- 
umfangs und somit des Re fe renzpo ten t ia ls  von o p a s n y j , weil  
wir  d ie  Klasse der möglichen Argumente des P räd ika ts  
o p a s n y j  auf d ie  der Bezeichnungen für  S i tua t io nen  einen- 
gen. Es i s t  e r f o r d e r l i c h ,  in (1)  das Sem 1 s i t u ā c i j ā 1 ein- 
zufügen, um s i c h e r z u s t e l l e n ,  daß die  lex ikographische De- 
f i n i t i o n  nach entsprechender Expandierung durch (5)  wohl- 
geformt b l e ib t .  M .a .W . ,  w ir  beheben durch d iese  Modifika- 
t ion l e d i g l i c h  die  Folgen,  d ie  der Wortklassenwechsel in 
OZEGOVs Verweis ,  zur Ex p l ik a t io n  der Bedeutung von 
o p a s n o s t *  d ie  lex ikograph ische  D e f in i t i o n  von o p a s n y j  
aufzusuchen, für  d ie  Konstrukt ion unseres M a te r ia l s  nach 
s ich z ieh t :
( 6 ) ' P r e d u s m a t r i v a t *  v o z m o z n u ju  s i t u ā c i j u , s p o s o b n u j u
p r i c i n i t *  k a k o j - n . v r e d ,  g o r e s t n o e  s o b y t i e *
Im F a l l e  der lex ikographischen D e f in i t i o n  von o s t o r o z n y j  
b ie t e t  das Wörterbuch von OZEGOV die  M ög l i ch ke i t ,  noch 
eine we i te re  Bedeutungskomponente zu expandieren. Wir 
e n t f a l t e n  ( 6 ) in ( 8 ) ,  indem wir  das Sem * p r e d u s m a t r i v a t *  * 
durch
(7) p r e d u s m a t r i v a t * = ' P r e d v i d j a , p r i g o t o v l j a t * s j a  к
c e m u - n . '  (OZEGOV 1973, 534)
ersetzen :
( 8 ) * P r e d v i d j a ,  p r i g o t o v l j a t *  s j a  к v o z m o z n o j  s i t u a c i i ,
s p o s o b n o j  p r i c i n i t *  k a k o j - n .  v r e d ,  g o r e s t n o e  s o b y t i e *
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Die in ( 8 ) anzusetzende K asu s ro l l e  , S u b ' ,  deren syn tak t i-  
sehe R e a l i s i e r u n g  o b l i g a t o r i s c h  i s t ,  besetzen w i r  mit 
e in e r  Wortform des Lexems T a n j a :
(9 )  1 P r e d v i d j a , T a n j a  p r i g o t o v l j a e t s j a  к v o z m o z n o j  s i t u a -  
c i i ,  s p o s o b n o j  p r i c i n i t *  k a k o j - n . v r e d ,  g o v e s t n o e  
s o b y t i e . '
In der unter  (9 )  angeführten  Form legen w i r  den Versuchs־ 
personen die l ex ikog raph ische  D e f i n i t i o n  von o s t o r o z n y j  
zur Redukt ionsparaphras ierung vor .
b) o s t o r o z n y j  (EKW)
у  у
(1 )  X o s t o r o z e n  •  ' X - u  s v o j s t v e n n o  z e l a n i e  i z b ē g a t *
s i t u a c i j , k o t o r y e  m o g u t  b y t o ג p a s n y m i  
i t i  n e p r i j a t n y m i  d i j a  X - a , i  poe tomu  
X s t a r a e t s j a  d e j s t v o v a t * s uoe' tom v s e c h  
t e c k  f a k t o r o v , k o t o r y e ,  po ego m n e n i j u ,  
m o g u t  k a u z i r o v a t * t a k u j u  s i t u ā c i j u . '  
(APRESJAN 1974b, 107)
Wir besetzen d ie  in (1 )  ausgewiesene K a su s ro l l e  'X*
( , S u b 1) mit e in e r  Wortform des Lexems T a n j a , den anaphori- 
sehen Personalpronomen n e e ,  ona  und её  und s u b s t i tu ie r e n  
die  Bedeutungskomponente * k a u z i r o v a t *  ' durch das Sem 
xp r i c i n i t * % ( v g l .  S.  187):
( 2 ) 1Tane  s v o j s t v e n n o  z e l a n i e  i z b ē g a t * s i t u a c i j , k o t o r y e
m o g u t  b y t * o p a s n y m i  i l i  n e p r i j a t n y m i  d í j a  п е ё ,  i  p o -
v
e tom u  o n a  s t a r a e t s j a  d e j s t v o v a t * s u c ë t o m  v s e c h  t e c h  
f a k t o r o v ,  k o t o r y e ,  po  её m n e n i j u ,  m o g u t  p r i c i n i t 1 
t a k u j u  s i t u ā c i j u . 1
In der unter (2 )  angeführten Form legen w i r  den Versuchs- 
personen die l ex ik o g raph ische  D e f i n i t i o n  von o s t o r o z n y j  
zur Redukt ionsparaphras ie rung vor .
15. p r o c n y j
a) p r o c n y j  (OZEGOV)
(1 )  p r o c n y j  = ' K r e p k i j ,  t r u d n o  r a z r u s a j u s c i j s j a  (OZEGOV
1973, 578) Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
Wir expandieren (1)  in ( 3 ) ,  indem w ir  d ie  Bedeutungskom-
у  у  у
ponente *r a z r u ! 3 a j u 8 c i j  8 j a % durch
(2) r a z r u a a t J = ' P r e a v r a a c a t *  v r a z v a l i n y 1 (OZEGOV 1973,
602)
erse tzen  :
(3 )  1K r e p k i j j  t ru d n o  p r e v r a 8 c a j u 8 c i j a j a  v r a z v a l i n y 1
In (3 )  t i l g e n  w i r  d ie  redundante Bedeutungskomponente 
' k r e p k i j . י  Außerdem besetzen w i r  d ie  in (1 )  anzusetzende 
K a su s ro l l e  1 S u b ' ,  deren s yn tak t i s c h e  R e a l i s i e ru n g  obl iga- 
t o r i s c h  i s t ,  mit e in e r  Wortform des Lexems k o lo n n a :
(4 )  ,K o l o n n a  t r u d n o  p r e v r a a č a j u a c a j a s j a  v r a z v a l i n y .
In der unter  (4 )  angeführten Form legen w i r  den Versuchs- 
personen d ie  l ex ikog raph ische  D e f i n i t i o n  von p r o c n y j  zur 
R ed uk t ionspa raphras ierung vor.
b) p r o c n y j  (EKW)
( 1 )  X pro oen  - , X t a k o j , k o t o r y j  t ru d n o  r a z r u s a e t e j a
m e c h a n ic e e k o j  a i l o j .  1 (APRESJAN 1974,
109)
Wir  besetzen d ie  in (1 )  angesetz te  K a su s ro l l e  ' S u b 1, de- 
ren s y n ta k t i s c h e  R e a l i s i e ru n g  o b l i g a t o r i s c h  i s t ,  mit 
e in e r  Wortform des Lexems k o lo n n a :
( 2 )  ' K o lon n a  t a k a j a ,  k o t o r a j a  t ru d n o  r a z r u a a e t a j a  me-
c h a n i c e a k o j  a i l o j . '
In der unter  (2 )  angeführten Form legen w ir  den Versuchs- 
personen d ie  l ex ikog raph ische  D e f i n i t i o n  von p r o c n y j  zur 
Redukt ionsparaphras  ierung v o r .
16 . 8 p r a v e d l i v y j
a) a p r a v e d l i v y j  (0ZEG0V)
у  у
( 1 )  a p r a v e d l i v y j  = , D e j a t v u j u a c i j  b e a p r i a t r a a t n o  v
a o o t v e t a t v i i  8 i a t i n o j 1 (0ZEGÛV 1973, 
697 )
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Wir expandieren ( 1 ) in ( 3 j ,  indem wir  d ie  Bedeutungskom- 
ponente ' i e t i n o j '  durch
V ן  y  y( 2 ) i e t i n a  * T o , c t o  8 u 8 c e 8 t v u e t  v de j  s t v i t e l 9 n o e t i ,
o t r a z a e t  d e j e t v i t e l 9n o e t p r a v d a ' (OŽEGOV 
1973, 236)
ersetzen :
V V(3 )  * D e j e t v u j u e c i j  b e e p r i e t r a e t n o ,  v e o o t v e t e t v i i  8 tem,
y  V v veto 0 ue<?eat1>u£t ע d e j e t v i t e l 9n o e t i , o t r a z a e t  
d e j e t v i t e l 9n o e t 9 , p r a v d u '
In (3 )  t i l g e n  wir  d ie  redundanten Bedeutungskomponenten 
, , o t r a z a e t  d e j e t v i t e l 9n o e t 3 , p r a v d u . '  Die in (3) anzuset- 
zende Kasusro l le  ' S u b ' ,  deren syn tak t ische  Rea l i s ie rung  
o b l ig a to r i s c h  i s t ,  besetzen w ir  mit e ine r  Wortform des 
Lexems T a n j a :
v(4 )  1T a n j a  - d e j e t v u j u e c a j a  b e e p r i e t r a e t n o ,  v 800 t v e t -
V y  v
8 t v i i  e tem,  c t o  e u e c e e t v u e t  v d e j e t v i t e l 9n o e t i . '
In der unter (4) angeführten Form legen w ir  den Versuchs- 
personen die  lex ikographische  D e f in i t i o n  von e p r a v e d l i v y j  
zur Reduktionsparaphrasierung vor.
b) e p r a v e d l i v y j  (EKW)
(1 ) X e p r a v e d l i v y j  = ' X e p o e o b n y j  p r a v i l 9 no o c e n i t 9 , как
e l e d u e t  d e j e t v o v a t 9 , c t o b y  n i k a k i m  
l j u d j a m  ne b y l o  k a u z i r o v a n o  
n e z a e l u z e n n o e  z i o . ' (APRESJAN 1974b, 
107)
Wir su b s t i tu ie r e n  in (1)  d ie  Bedeutungskomponente 
, k a u z i r o v a n o '  durch ' p r i c i n e n o ' ( v g l .  S. 187). Außerdem 
besetzen w ir  in (1)  die Kasusro l le  ' X ' ( ' S u b ' )  mit e iner  
Wortform des Lexems T a n j a :
( 2 ) 1T a n j a  e p o e o b n a j a  p r a v i l 9no o c e n i t 9 , к а к  e l e d u e t
d e j s t v o v a t 9 , c t o b y  n i k a k i m  l j u d j a m  ne b y l o  p r i c i -  
neno n e z a e l u z e n n o e  z i o . *
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In der unter (2) angeführten Form legen wir den Versuchs- 
personen die lexikographische D e f in i t i o n  von s p r a v e d l i v y j  
zur Reduktionsparaphrasierung vor.
17. j a s n y j
a) áaenná  (OZEGOV)
(1)  j a e n y j  = ' S v e t l y j ,  niaern ne z a t e m n e n n y j '  (OZEGOV 1973 ,
842)
Wir expandieren (1) in ( 3 ) ,  indem wir  d ie  Bedeutungskompo- 
nente ’ z a te m n e n n y j 1 durch
(2 )  za tem n ja t*  = *D e l a t 9 tëmnym H i  z a k r y v a t *  cem-n.
tëmnym, ne p ro p u sk a ju s c im  s v e t a '
(02EG0V 1973, 206)
ersetzen :
(3) ' S v e t l y j ,  n icem ne s â e l a n n y j  tëmnym i l i  n icem tëmnym
y  v
ne z a k r y t y j , ne p ro p u sk a ju s c im  s v e t a '
In (3 )  t i l g e n  w ir  d ie  redundante Bedeutungskomponente 
' s v e t l y j '  . Außerdem besetzen wir  d ie  in (3) anzusetzende 
Kasusro l le  ( * S u b ' ) ,  deren syn tak t ische  Rea l i s ie rung  ob l i-  
ga tor isch  i s t ,  mit e ine r  Wortform des Lexems neho:
( 4 )  'Nebo nicem ne sd e lan o  tëmnym i l i  n icem tëmnym ne
v  vz a k r y t o j ne p ro p u sk a ju s c im  s v e t a .
In der unter (4)  angeführten Form legen wir  den Versuchs- 
personen d ie  lex ikographische  D e f in i t i o n  von j a s n y j  zur 
Redи кt ionsparaphras ierung vor.
b) j a s n y j  (EKW)
( 1 )  j a s n y j  X ~ 'X ־   c h a r a k t e r i z u j u s c i j s j a  o t s u t s t v i e m  v
a tm o s fe re  c a s t i c  (napr im er/=  o b la k a ,  p y V ,
v  vtuman, dym . . . ) ,  p r e p j a t s t v u j u s c i c h  
v o s p r i j a t i j u  s v e t a . '  (KÖSSEK 1973, 38)
Wir besetzen die in (1) angesetzte Kasusro l le  ' X '  { ' S u b ' )  
mit e ine r  Wortform des Lexems n eb o :
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V V(2)  1 Nebo ־ o h a r a k t e ^ i z u j u s c e e e j a  o t s u t s t v i e m  v átmos- 
/ere c a s t i c  ( o b l a k a , p y l * ,  tuman, dym . . . ) ,  pre-
v  v
p j a t 8 t v u j u 8 c i o h  v o s p r i j a t i j u  s v e t a . ‘
In der unter (2)  angeführten Form legen w ir  den Versuchs- 
personen die lex ikograph ische  D e f in i t i o n  von jśa s n y j  zur 
Reduktionsparaphrasierung vor.
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7. Zum V e r l a u f  d e s  Ex p e r i m e n t s
7.1 P r in z ip ie n  der Durchführung des Tests
Wir haben unser Experiment mit insgesamt 12 Versuchspersonen 
durchgeführt ,  d ie  wir in zwei Gruppen zu je  6 Informanten 
a u f g e t e i l t  haben. Der einen Gruppe legten wir  d ie  lexikogra- 
phischen D e f in i t ionen  des EKW, der anderen Gruppe die lex i-  
kographisehen D e f in i t ionen  des Wörterbuchs von OZEGOV zur 
Reduktionsparaphrasierung vo.
Die Ergebnisse der Befragung von 12 Informanten können selbst-
ve rs tän d l i ch  n ich t  a ls  hinre ichende St ichprobe angesehen wer-
den, d ie  eine Grundlage fü r  s t a t i s t i s c h e  Auswertungen böte.
Neben den be re i t s  genannten Gesichtspunkten der S ign i f ikanz-
und V a l id i t ä t s p ro b le m a t ik  ( v g l .  u .a .  S. 141, Anm. 34, S.
146 f f . ,  S. 152 f f . )  l i e g t  in der geringen Datenbasis unse-
re r  Erhebung ein w e i t e re r  Grund, unseren Versuch l e d ig l i c h
a ls  e ine Vorausanalyse zu betrachten ,  d ie  mögliche Verfah-
rensweisen für  d ie  zukünft ige Forschung in der l i n g u i s t i -
50sehen Semantik aufzeigen s o l l .
Bei der Auswahl der Versuchspersonen haben w ir  uns, wie be- 
r e i t s  erwähnt, an den Homogeni tä tskr i te r ien  A l t e r  und Schul- 
bildung o r i e n t i e r t .  Wir haben f e s tg e le g t ,  nur solche Spre- 
eher des Russischen zu befragen, die mindestens 18 Jah re  a l t  
sind und das sowjet ische  Ab i tur  ( a t t e a t a t  z v e l o s t i )  , d.h.  den 
Abschluß der zehnklassigen S r e d n j a j a  I ' k o l a  nachweisen konnten.
Die spez i f i schen  geographischen Bedingungen, unter denen wir 
unseren Versuch durchgeführt haben, machten es nö t ig ,  noch 
eine we i te re  Forderung zu erheben, der d ie  Informanten genü- 
gen mußten. Wir haben nur solche Sprecher des Russischen zu 
unserem Experiment zugelassen, die g laubhaft  machen konnten, 
das Russische a ls  Muttersprache erworben zu haben und es 
heute auch noch a ls  solche zu verwenden. A l l e  12 Informanten, 
mit denen w ir  unseren Versuch durchgeführt  haben, genügten 
den d re i  von uns a u f g e s t e l1 ten Homogen i tä tskr i te r ien .  Es 
handelte s ich im einzelnen um 8 Frauen und 4 Männer im A l t e r
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zwischen 19 und 37 Jah ren ,  d ie  a l l e  das sowjet ische  Abitur
abgelegt hatten.  Obwohl s i e  t e i l s  ständig im deutschen Sprach
raum leb ten ,  gaben a l l e  Versuchspersonen an, s ich aussch l ieß ־
l i e h  des Russischen zu bedienen, um ihre fam i l i ä ren  und ge־
sel 1s ch a f t l i c h e n  Kontakte au f rech tzuerha l ten ,  und das Deut־
sehe nur in S i tua t ionen  wie z .B .  im beru f l i chen  Umfeld zu
51verwenden, in denen es unbedingt e r f o r d e r l i c h  s e i .
Bei der Durchführung unseres Versuchs haben wir  uns bemüht 
die  sp rach l i che  V o rs te l lu n g sk ra f t  und Aufmerksamkeit der Ver- 
suchspersonen so gut wie möglich auf den Gegenstand unseres 
Experiments,  die SemS des EKW und d ie  D e f in i t ionssp rache  des 
Wörterbuchs von 0ZEG0V, zu  lenken. Um dies zu e r re ichen ,  ha- 
ben w i r  mehrere Maßnahmen e r g r i f f e n ,  die auf d ie  Konstruktion 
des T e s tm a te r i a l s ,  seine Anordnung und P räsen ta t ion  während 
der Durchführung des Versuchs und die  Testanweisung abz ie l-  
t e n .
Wir haben, wie b e re i t s  besprochen ( v g l .  S. 142), das Ver- 
suchsmater ia l  so k o n s t ru ie r t ,  daß redundante Bedeutungskompo- 
nenten in den zu testenden lexikographischen De f in i t ionen  
e l i m i n i e r t  worden s ind.  Neben ih re r  Absicherung durch lex i-  
ko logische P r i n z ip i e n ,  d ie  sowohl das EKW a ls  auch das Wör- 
terbuch von OZEGOV für  ihre  lex ikographische P rax is  geltend 
machen ( v g l .  S . 152 f . ) ,  ha l ten wir  d iese  Maßnahme für  e r f o r  ־
d e r l i c h ,  da w ir  vermuten, daß redundante Bedeutungskomponen- 
ten die  Aufmerksamkeit der Informanten zu s ta rk  ablenken, ih- 
re sp rach l i che  V o rs t e l lu n g s k ra f t  negat iv  bee inf lussen und 
somit ihre  F ä h ig k e i t ,  Reduktionsparaphrasierungen zu vo l l-  
ziehen,  bee in t räch t igen  ( v g l .  S. 176 f . ) .
E ine z u sä tz l i c h e ,  auf die Konstrukt ion des Tes tm ate r ia ls  ab- 
z ie lende Maßnahme bestand d a r in ,  daß wir die Kasusro l len  in 
den Bedeutungsexpl ikat ionen des EKW und des Wörterbuchs von 
OZEGOV mit konkreten Wortformen bestimmter Lexeme a u f g e f ü l l t  
haben (vgl  . S.
Bei der Durchführung unseres Tests ordneten w ir  das Versuchs- 
mater ia l  so, daß den Informanten die  lexikographischen Defi- 
n i t ionen  zur Reduktionsparaphrasierung in e ine r  Reihenfo lge
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vorge legt  wurden, d ie  möglichst große z e i t l i c h e  Abstände zwi- 
sehen Bedeutungsexpl ikat ionen ergab, d ie  zum Te i l  ident ische  
Bedeutungskomponenten e n th ie l t e n .  Auf d iese  Weise wol l ten 
w ir  verh indern ,  daß die  Versuchspersonen durch d ich t  aufein- 
anderfolgende, sehr ähnl iche lex ikographische De f in i t ionen  
zu In te r fe ren z le i s tu ngen  v e r l e i t e t  oder ganz al lgemein ver- 
w i r r t  würden.
Wir legten unseren Informanten die  zu paraphras ierenden Bedeu- 
tungsexpl i kationen auf Ka r te ika r ten  abgedruckt vor.  D ie jen i-  
gen Bedeutungskomponenten, die auf ein Verb bzw. ein Ad jekt iv  
des Russischen reduz ie r t  werden s o l l t e n ,  haben wir durch Un- 
t e r s t r e i ch e n  v i s u e l l  besonders hervorgehoben ( v g l .  S. 144).
Zu Beginn unseres Experiments gaben w ir  den Versuchspersonen 
eine z w e i t e i l i g e  Testanweisung. Ihr  e r s t e r  Te i l  be inha l te te  
d ie  In s t ru k t io n  in abs t rak te r  Form, der zweite i l l u s t r i e r t e  
anhand j e  eines B e i s p i e l s  für  d ie  Bedeutungsexpl ikat ion eines 
Verbs und eines A d je k t i v s ,  welche Operat ion mit dem Testma- 
t e r i a l  durchzuführen war. Im ersten Te i l  der Testanweisung 
gaben wir  der Informantengruppe, die lex ikographische Defi- 
n i t ionen  des EKW zu paraphrasieren ha t te ,  noch die  zusä tz l i-  
che E r läu te rung ,  daß eventue l l  mit grammatischen Fehlern in 
den Bedeutungsexpl ikat ionen zu rechnen sei ( v g l .  S.  140).
Die Testanweisung hatte  den folgenden Wort laut :
V1. P r e d v a r i t e l 9nye za m e ca n i ja
Mne c h o t e l o s 9 by p r o v e s t i  s Vami dva e k s p e r im e n ta . J a
v  vdam Varn p r e d l o z e n i j a  na russkom j a z y k e .  P rosu  Vas p re-
у  v  v
o b r a z o v a t 9 é t i  p r e d l o z e n i j a  po s l e d u ju s a im  i n s t r u k c i j ā m .
у  v  y
(N ek o to rye  i z  p r e d l o z e n i j  mogut s o d e r z a t 9 g ra m m a t ic e s k ie
v v é v 52o s ib k i y  k o t o r y e , odnako , d l j a  n a s i c h  c e l e j , n e v a z n y . )
2 . 1 I n s t r u k c j i  к pervomu ekspe r im en tu
S o k r a t i t e  s l e d u j u s c i e  p r e d l o z e n i j a , zam en ja ja  sovokup- 
n o s t 9 p o d cë rk n u ty ch  s l o v  H i  v y r a z e n i j  odnim g lago lom  
russkogo  j a z y k a  i  s o c h r a n j a j a  vse  o s t a i 9nye*
V vVremja d l j a  razmys l e n i  j a  - dve m in u t y . N a p i s i t e  p red-  
l o z e n i e  8 iskomym g lago lom  na k a r t o c k e .
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Ischodr ioe  p r e d l o z e n i e :
V  v
S t u d e n t  p e r  eme 8c g e t s  j a  i z  i n s t i t u t a  v s t o l o v u j u , pe re-  
s t u p a j a  nogami i  n i  v kako j  moment ne u t r a c i v a j a  pot-  
n o s t * j u  k o n ta k ta  8 p o v e r c h n o s t * j u ,  po k o t o r o j  s tu d e n t  
peremese g e ts  j a .
V VRe s u l *  t a t  s o k r a s c e n i j a :
S tu d e n t  ide ' t  i z  i n s t i t u t a  v s t o l o v u j u .
I s k o m y j  g l a g o l  - g l a g o l  " i d t i "
3 . 1 I n s t r u k c j i  к vtoromu ekspe r im en tu
v  v  v
S o k r a t i t e  s l e d u j u s c i e  p r e d l o z e n i j a ,  z a m e n ja ja  sovokup-
v  V
n o s t *  p o d c ë r k n u t y c h  s l o v  i l i  v y r a z e n i j  o d n im  p r i l a g a  ־־
t e l * n y m  r u s s k o g o  j a z y k a  i  8 0 c h r a n j a j a  V8e o s t a i *  n y e .
V  V
Vrem ja  d l j a  r a z m y s l e n i j a  - dve m in u ty .  N a p i s i t e  p r e d -
v  V
l o z e n i e  8 iekomym p r i l a g a t e l *  nym na k a r t o c k e .
3 .2 Obrazec
vI8 chodnoe  p r e d l o z e n i e :
A l * p i n i s t  o b la d a e t  s p o s o b n o s t * ju  b y s t r o  i  bez t ru d a  
k o o r d i n i r o v a t *  d v i z e n i j a  svoego t e l a  p r i  v y p o l n e n i i  
f i z i c e s k i c h  d e j s t v i j .
V  V
Re8u l*  t a t  s o k r a s c e n i j a :
A I*  p i n i e t  l o v k i j .
Iskomoe p r i l a g a t e l * noe - p r i l a g a t e l * noe " l o v k i j " .
Wir druckten die  Testanweisung entsprechend der oben genann-
I
ten Gl iederung auf e inze lnen K a r te ika r ten  ab. Zu Beginn un- 
seres Versuchs legten w ir  den Informanten die I n s t ru k t io n  in 
der Re ihenfo lge  1 . ,  2 .1,  2.2,  3.1 und 3.2 vor .  Die Versuchs- 
personen hatten außerdem während der gesamten Dauer des Ex- 
periments die M ö g l i ch k e i t ,  die Testanweisung nochmals einzu- 
sehen.
Bei der Aufg l iederung der Testanweisung in zwei T e i l e  haben 
wir  ihren ersten T e i l ,  der d ie  In s t ru k t io n  in a b s t r a k te r  Form 
e n t h ä l t ,  bewußt so abgefaßt ,  daß er im H in b l i c k  auf d ie  sprach 
l i ehen  Operat ionen,  d ie  d ie  Versuchspersonen durchführen sol- 
l e n ,  unterbestimmt i s t .  In 2.1 und 3.1 f e h l t  d ie  T e i l i n s t r u k -
2.2 ОЪтагес
v
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t i o n ,  d ie  syn tak t ische  Funktion von Wortformen der jen igen 
Lexeme, d ie  bei der Reduktionsparaphrasierung in v a r i a n t  b le i-  
ben s o l l e n ,  n i ch t  zu verändern. Außerdem haben w i r  darauf 
v e r z i c h t e t ,  d ie  Versuchspersonen anzuweisen, im F a l l e  von 
wiederholtem Vorkommen g l e i c h e r  oder verschiedener Wortfor- 
men desselben Lexems, d ie  von der Umformung n ich t  a f f i z i e r t  
werden s o l l t e n ,  d iese in der Reduktionsparaphrase nur einmal 
zu nennen ( v g l .  S. 229 r a z b i v a t J ) .
Indem wir  d iese  Informationen den Versuchspersonen in exp l i-  
z i t e r  Form voren tha l ten  haben, wo l l ten  w ir  vermeiden, d ie  
Testanweisung für die Informanten in unnötiger  Weise zu kom- 
p l i z i e r e n .  Aus diesem Grund haben wir d ie  In s t ru k t io n  mit 
dem i l l u s t r a t i v e n  Te i l  versehen, der den Versuchspersonen 
die  oben genannten Informationen in im p l i z i t e r  Form zur Ver- 
fügung s te l  1 1 .
Es sei in diesem Zusammenhang noch angemerkt, daß es fü r  ei- 
ne Redukt ionsparaphrasierung a ls  solche unerhebl ich i s t ,  ob s ich 
die syntakt ischen Funktionen von Wortformen der jen igen Lexe- 
me, d ie  durch die Umformung n ich t  a f f i z i e r t  werden s o l l e n ,  
ändern oder e rha l ten  b le iben .  Im folgenden B e i s p ie l  i s t  (2 )  
mit gleichem Recht wie ( 2 1) a l s  eine Reduktionsparaphrase 
von ( 1 ) anzusehen:
( 1 ) ' P o l i c i j a  v 8 0 0 t v e t e t v i i  8 p r e d v a r i t e l 9 nym r a e p o r j a z e -
n iem U s i l a  P e t r a  e v o b o d y  za v o r o v s t v o . —
(2) P ë t r  p o p a l  v r u k i  p o l i c i i  za v o r o v e t v o .
( 2 ' )  P o l i c i j a  a r e s  t o v a  l a  P e t r a  za v o r o v e t v o .
Für unsere Zwecke i s t  es jedoch äußerst  w i c h t ig ,  daß d ie  Wort- 
formen der jen igen Lexeme, d ie  von der Paraphrasierung n ich t  
betro f fen  worden s ind,  h i n s i c h t l i c h  ih re r  syntakt ischen Funk- 
t ionen i n v a r i a n t  b le iben .  Wir wol len unsere Aussagen über 
die Verstehbar k e i t der De f in i t ionssp rache  des Wörterbuchs von 
OZEGOV und der SemS des EKW in Abhängigkeit  davon t r e f f e n ,  ob 
die Bedeutungsre la t ion ,  d ie  zwischen bestimmten Sätzen mit 
dem gesuchten S t i chwor t  und den j e w e i l s  von den Versuchsper- 
sonen genannten Reduktionsparaphrasen besteht ,  a l s  Synonymie
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Da es sehr-wahrsche in l ich  i s t ,  daß im Laufe des Versuchs auch 
solche Reduktionsparaphrasen genannt werden, d ie  ein anderes 
Verb bzw. A d je k t i v  a l s  das gesuchte S t ichwort  en tha l t en ,  das 
jedoch mit diesem in dem gegebenen Kontext bedeutungsgleich 
i s t ,  müssen wir  bei der Anlage unseres Experiments unbedingt 
darauf achten,  daß d ie  im Test zu erwartenden Reduktionspara- 
phrasen auch bezügl ich d iese r  Bedeutungsre la t ion  k l a s s i f i z i e r t  
werden können. Zu diesem Zweck wol len wir  uns des U r t e i l s  ei- 
nes russ ischen M ut te rsp rach le rs  a l s  Informanten bedienen 
( v g l .  S. 232 f f . ) .  Wir ha l ten es daher für  e r f o r d e r l i c h ,  kei- 
ne Veränderung der syn tak t ischen  Funktionen von Wortformen 
der jen igen Lexeme zuzulassen, d ie  n ich t  unter d ie  Umformung 
f a l l e n .  Durch d iese Auf lage an d ie  Versuchspersonen sch l ießen 
wir  Reduktionsparaphrasen wie b e i sp ie l sw e i se  (2)  aus, d ie  
a l s  Konversion von (1)  s yn tak t i s che  Umarrangierungen der Aus- 
drücke e n th ä l t ,  die für d ie  durch a r e s t o v y v a t J bezeichnete 
S i t u a t i o n  paradigmatische Aktanten r e a l i s i e r e n .  Indem wir  
d ie  Reduktionsparaphrasierungen der Versuchspersonen auf re ine  
Sub s t i tu t io nen  beschränken, schaffen wir  eine geeignete Grundla- 
ge, um in a l l  den F ä l l e n ,  in denen in e iner  Redukt ionsparaphrase 
ein anderes a ls  das gesuchte S t i chw or t  genannt wurde, d ie  
Testergebn isse  durch unseren Informanten h i n s i c h t l i c h  der 
Bedeu tungs re la t ion ,  d ie  zwischen d ie se r  Reduktionsparaphrase 
und dem entsprechenden Satz mit dem gesuchten S t i chw or t  be- 
s t e h t ,  b e u r t e i l e n  zu lassen.  Wir haben durch unsere Maßnahme 
den p o t e n t i e l l e n  S tö r f a k to r  ausgescha l te t ,  daß untersch ied- 
l i ehe  s yn tak t i s c h e  Funktionen von Wortformen bestimmter Le- 
xeme in den Satzpaaren,  die wir  dem Informanten zur Bewer- 
tung vo r leg en ,  dessen U r t e i l  über das Vorhandensein von Sy• 
nonymie bzw. Nichtsynonymie zwischen den Sätzen negat iv  be- 
e in f lu ssen  könnten.
Um die  Durchführung unserer Experimente z e i t l i c h  zu begren- 
zen, setzten w i r  d ie  Bedenkzeit  der Versuchspersonen fü r  je- 
de e inze lne  zu paraphras ierende lex ikographische  D e f i n i t i o n  
auf maximal 2 Minuten f e s t .  Diese Z e i t  wurde jedoch von kei- 
nem der Informanten auch nur annähernd in Anspruch genommen.
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Wir führten unseren Versuch j e w e i l s  mit e iner  Versuchsperson 
durch. Es wurde im al lgemeinen "g e t a k t e t ” g e a rb e i t e t ;  m.a.W., 
d ie  Informanten hatten n ich t  a l l e  Karten g l e i c h z e i t i g  zur Ver- 
fügung. A l l e rd in g s  wurde, f a l l s  gewünscht, d ie  Bearbeitung be- 
stimmter Karten solange z u rü ck g e s te l l t ,  bis d ie  anderen, 
l e i c h t e r  zu bearbeitenden Karten abgetestet  worden waren.
7.2 Ergebnisse  des Tests
Wir wo l len  nun die Ergebnisse unseres Experiments betrachten.
Im folgenden haben wir d ie  Antworten der Versuchspersonen zu 
jeder  e inze lnen lexikographischen D e f in i t i o n  aufgeführt .  Der 
Informantengruppe A sind die Bedeutungsexpl ikat ionen aus dem 
Wörterbuch von 0ZEG0V, der Informantengruppe В die  aus dem 
EKW vo rge leg t  worden. Die in Klammern stehende Zahl h in te r  
den verschiedenen Verben bzw. Ad jekt iven  bezeichnet d ie  Häu- 
f i g k e i t ,  mit der d ie  Versuchspersonen aus der j e w e i l s  be- 
t ra ch te ten  Gruppe Wortformen des betreffenden Lexems in ih- 
ren Reduktionsparaphrasen verwendet haben.
Gruppe A
1 . a r e s t o v y v a t *
P o l i c i j a  p o d v e r g a e t  P e t r a  z a k l j u c e n i j u  p o d  s t r a z u . — 
a r e s t o v y v a t * (4) 
s a z a t * ( 2 )
2 . d r o b i t *
S g i b a j a  i i i  u d a r j a j a  в s i l ó j a P ë t r  r a z d e l j a e t  V  d i n u  г т  
m e l k i e  c a s t i . —* 
r a z b i v a t * (4) 
r a z d r a b l i v a t * ( 2 )
z a v i e e t *
B r i g a d i r  n a c h o d i t s j a  v p o d c i n e n n o s t i  и n a c a l * n i k a  p r i  
o t s u t s t v i i  s a m o s t o j a t e l * n o e t i  ״— .
p o d c i n j a t * 8j a  ( 6 )
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4. nab  l j u d a t *
B i o l o g  p o d v e r g a e t  v o l k o v  i z u c e n i j u я osnovannomu na p r i n -
c i p a c h  s i s t e m y  z n a n i j  о z a k o n o m e r n o s t j a c h  v r a z v i t i i
p r i r o d y > o b s c e s t v a . —>
i z u c a t *  (3)
n a b l j u d a t * ( 2 )
e k s p e r i m e n t i  r o v a t * ( 1 )
5. n a k a z y v a t *
V  V  V
T o v a r i s c  L y z n i k o v  p r i n i m a e t  meru v o z d e j s t v i j a  p r o t i v
t o v a r i s c a  I v a n o v a , s o v e r s i v s e g o  p r e s t u p l e n i e л p r o s t u p o k .
n a k a z y v a t *  ( 2 )
v y s t u p a t * p r o t i v  ( 2 )
u g r o z a t *  ( 1 )
p r e d u p r e z d a t *  ( 1 )
6 . p r e d l a g a t *
V V у
P ë t r  p r e d s t a v l j a e t  N a t a s e  na o b s u z d e n i e  как  v o z m o z n o s t * ,
о k o t o r o j  ona i m e e t  s v e d e n i j a , p o j t i  na s o b r a n i e . —
prtff Za8atJ (2) 
ne o t k a z y v a t *  (2) 
o b s u z d a t * ( 2 )
7. p r e n e b r e g a t *
L a r i s a  o t n o s i t s j a  bez s o s r e d o t o c e n i j a  m y s i e j  na z d o r o v * e . 
ne dum át*  о (4) 
v r e d i t *  ( 2 )
8 . p r o v o c i r o v a t *
G u s a r  v y z y v a e t  s o p e r n i k a  na d e j s t v i j a 3 k o t o r y e  m o g u t  
p o v l e c *  za s o b o j  t j a z ë l y e  d l j a  nego p o s l e d s t v i j a , pu tëm  
p r e d a t e i *  skogo  p o v e d e n i j a я p o d s t r e k a t e l *  s t v a .  —  
u b i v a t *  (4) 
d r a t * s j a  ( 1 ) 
p r o v o c i r o v a t * ( 1 )
9. r a z b i v a t *
S g i b a j a  H i  u d a r  j a j a  s s i l o j , P ë t r  r a z d e  l  j a e t  z e r k a ł o
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1 0 . u b e ž d a t 9
у  v
P ë t r  s t a v i t  N a t a8u v n e o b c h o d i m o s t 9 p o v e r i t 9 л c t o  on ne 
v i n o v a t .  —* 
d o k a z y v a t 9 (3 ) 
u b e z d a t 9 ( 2  )
o p r a v d y v a t 9 s j a  p e r e d  ( 1 )
1 1  . u d a r j a t 9
P r o i z v o d j a  r e z k i j  t o l c o k , u c i t e l 9 p r i k a s a e t s j a  s s i l o j  
к s t o l u .  —► 
u d a r j a t 9 (3 ) 
s t u c a t 9 ( 2  ) 
p r i k a s a t 9 s j a  к ( 1 )
1 2  . u c i t y v a t 9
C h i m i k  n a p r a v l j a e t  s o s r e d o t o c e n i e  m y s i e j  i l i  z r e n i j a  na 
v y v o d y  k o l l e g .  —*
s l u s a t J (4 ) 
i z u c a t 9 ( 2 )
13 . u c i t 9 8 j a
P o n j a v , N a t a s a  s o c h r a n j a e t  m a t e m a t i k u p ע  a m j a t i  как  
s l e d u e t . —► 
z a p o m i n a t 9 (5)  
r a z b i r a t 9 8 j a  v ( 1 )
14 . o s t o r o z n y j
P r e d v i d j a > T a n j a  p r i g o t o v l j a e t s j a  к v o z m o z n o j  s i t u a c i i ,
s p o s o b n o j  v y z v a t 9 k a k o j - n .  v r e d t g o r e s t n o e  s o b y t i e .
c u t k i j  ( 2  )
m n i t e l 9n y j  ( 2 )
c u v s t v i t e l 9n y j  ( 1 )
r a s c ë t l i v y j  ( 1 )
15. p r o c n y j
K o l o n n a  t r u d n o  p r e v r a s c a j u e c a j a s j a  v r a z v a l i n y . —* 
k r e p k i j  (4 ) 
n e r a z b i v a e m y j  ( 2 )
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16. e p r a v e d l i v y j
V V
T a n j a  -  d e j e t v u j u e c a j a  b e e p r i e t r a e t n o ,  v s o o t v e t s t v i i  в
V у  у
temл c t o  8u 80e 8 t v u e t  v d e j s t v i t e l 9n o e t i . —• 
o b - e k t i v n y j  (3) 
g u m a n n y j  ( 2 ) 
e p r a v e d l i v y j  ( 1 )
17. j a s n y j
Nebo n i c e m  ne s d e l a n o  tëmnym i l i  n i c e m  tëmnym ne z a k r y t o , 
ne p r o p u s k a j u s c i m  s v e t a . —
j a s n y j  (5) 
c i s t y j  ( 1 )
Gruppe В
1 . a r e s t o v y v a t 9
P o l i c i j a  v s o o t v e t e t v i i  8 p r e d v a r i t e l 9nym r a e p o r j a z e -  
n i  em l i e g e t  P e t r a  s v o b o d y  za v o r o v s t v o ׳— .
a r e s t o v y v a t 9 (5 )
8 g z g t 9 ( 1 )
2 . d r o b i t 9
P ë t r  de l i t  l 9d i n u  udgrom m o l o t a .  — 
r a z b i v a t 9 (5 ) 
r a z d r a b l i v a t 9 ( 1  )
3. z a v i s e t 9
y  V V
N a c a l 9 n i k  m o z e t  p r i c i n j a t 9 i z m e n e n i j a  v s v o j e t v a c h , e o -  
e t o j a n i j a c h  i l i  p o v e d e n i i  b r i g a d i r a . — 
v o e p i t y v a t 9 (3 )
Die zusä tz l i che  Anweisung, bei der Reduktionsparaphrasie- 
rung die syntak t ischen  Funktionen von , n a c a l * n i k '  und 
1 b r i g a d i r a ' zu verändern ( v g l .  S.  195), wurde von den Ver- 
suchspersonen nur im F a l l  von
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p o d c i n j a t * s j a  ( 2 )
s t o j a t * pod  v l i j a n i e m  ( 1 ) beachtet.
4. n a h l j u d a t *
B i o l o g  s l e d i t  za pove d e n ie m  v o l k o v  8 c e l * j u  u z n a t * i c h  
s v o j  8 t v a . —►
n a b l j u d a t *  (3)  
i z u c a t *  ( 2 ) 
i s s l e d o v a t * ( 1 )
5. n a k a z y v a t *
V V V V
T o v a r i s c  L y z n i k o v  p r i c i n j a e t
V  y  y
s i v s e m u  k o n t r a b a n d u , l i s e n i e
e g o ■ —*
n a k a z y v a t * ( 6 )
6 . p r e d l a g a t *
V V V V у
P ë t r  800b 8c a e t  N a t a s e , c t o > e s l i  ona c h o c e t  p o j t i  na
y  y
s o b r a n i e , vozmoanoat* седо z a v i s i t  o t  n e g o , t o  on p r i - 
c i n i t  è t u  v o z m o z n o s t * . — 
p r i g l a s a t * (4)  
p r e d l a g a t * ( 2 )
7 . prenebrega t *
y  y  y  y
L a r i s a  d e j 8 t v u e t y s c i t a j a s c t o  z d o r o v * e  n e s u s c e s t v e n o
d l j a  s v o e j  d e j a t e l * n 0 8 t i . —
p r e n e b r e g a t *  (3)
ne b e r e c * ( 2 )
v r e d i t *  ( 1 )
8 . p r o v o c i r o v a t *
V v  V
I m e j a  c e l * j u  p r i c i n i t *  s o p e r n i k u  u s c e r b , g u s a r  p y t a e t s j a
y  y  y
p r i c i n j a t *  d r a k u  8 ego 8 t o r o n y % k o t o r a j a  m oze t  p o s l u z i t *
o p r a v d a n i e m  d l j a  r e a l i z a c j i  e t o j  c e l i  ״— .
p r o v o c i r o v a t *  (5)
0 (1)
t o v a r i s c u  I v a n o v u > s o v e r -  
z a r p l a t y  8 c e l * j u  i s p r a v i t *
9. r a z b i v a t *
U d a r j a j a  z e r k a l o m  i l i  po z e r k a l u y P ë t r  d e l i t  ego
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r a z b i v a t 9 (5) 
b i t 9 ( 1 )
10. u b e z d a t 9
V V
P r i v o d j a  a r g u m e n t y , P ë t r  p y t a e t e j a p r i c i n j a t 9 Nataeu
s c i t a t f л c t o  on ne v i n o v a t . ■י— 
u b e z d a t 9 (4)
d o k a z y v a t 9 ( 1  )
z a v e r j a t 9 ( 1 )
1 1 . u d a r j a t *
U c i t e l 9 r e z k o  i  k r a t k o v r e m e n n o  p r i v o d i t  ukazku  v k o n t a k t  
so s t o l o m . —
e t u c a t 9 (3) 
u d a r j a t 9 ( 2 ) 
b i t 9 ( 1 )
1 2 . u c i t y v a t 9
V V v  y
C h i m i k  d e j s t v u e t > s c i t a j a , c t o  v y v o d y  k o l l e g  s u s c e s t v e n y
d l j a  s v o e j  d e j a t e l 9n o s t i ־— .
p r i m e n j a t 9 ( 2  )
i s p o l 9 z o v a t 9 ( 2  )
u c i t y v a t 9 ( 2  )
1 3. u c i t 9 s j a
N a t a s a , s o z n a t e l 9no z a t r a c i v a j a  u s i l i j a д s t r e m i t s j a  p r i o -
b r e e t i  m a t e m a t i k u s  —•
z a n i m a t 9s j a  ( 2 )
i z u c a t 9 ( 2 )
u c i t 9 ( 2  )
14. o s t o r o z n y j
Tane 8 v o j  8 t v e n n o  z e l a n i e  i z b ē g a t 9 s i t u a c i  j  > '<o torye  mogut  
b y t 9 o p a s n y m i  H i  n e p r i j a t n y m i  d l j a  п е ё ѣ i  poetomu ona 
8 t a r a e t 8 j a  d e j s t v o v a t 9 8 u c ë t o m  v s e c h  t e c h  f z k t o r o v л k o t o  
г у е я po е ё  m n e n i j u л mogu t  p r i c i n i t 9 t a k u j u  s i t u a c i j u . - 
o s t o r o z n y j  (5 )  
p r e d u s m o t r i t e l 9n y j  ( 1 )
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1 5. p r o c n y j
V v
Lampa t a k a j a 3 k o t o r a j a  t r u d n o  r a z r u 8 a e t s j a  m e c h a n i c e e k o j
s i l o j . —
p r o c n y j  (3)
k r e p k i j  ( 2 )
n e r a z b i v a e m y j  ( 1 )
16. s p r a v e d l i v y j
T a n j a  s p o s o b n a j a  p r a v i l *  no o c e n i t * 3 как s l e d u e t  d e j s t v o -  
v a t *  3 c t o b y  n i k a k i m  l j u d j a m  ne b y l o  p r i c i n e n o  n e z a s l u -  
zennoe  z i o . —
s p r a v e d l i v y j  ( 6 )
17. j a s n y j
y  y  y
Nebo -  c h a r a k t e r i z u j u s c e e s j a  o t s u t s t v i e m  v a t m o s f e r e  c a s t i c
V V
( n a p r i m e r / =  o b l g k a 3 p y l *  > dym3 tuman . . . ) >  p r e p j a t s t v u j u s c i c ì  
v o s p r i j a t i j u  s v e t a , —► 
p u s t o j  (5) 
c i s t y j  ( 1 )
־ 231 ־
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8. Ausw ertun g  d e s  Te s t s
8.1 P r i n z ip i e n  der Auswertung der Testergebnisse
Wir haben b e r e i t s  f e s t g e l e g t ,  daß w ir  unsere Aussagen über 
d ie  V e rs te h b a rk e i t  der D e f in i t io n s sp ra c h e  des Wörterbuchs 
von OZEGOV und der SemS des EKW im H inb l ick  auf die Bedeu- 
tu n g s re la t io n  vornehmen w o l l e n ,  die zwischen einem Sa tz ,  der 
das S t i chw o r t  e n t h ä l t ,  dessen lex ikographische  D e f in i t i o n  
w ir  in unseren Versuch e ingebrach t  haben, und der entspre- 
chenden Redukt ionsparaphrase  anzusetzen i s t  ( v g l .  S.  223 f . ) .  
Es i s t  daher e r f o r d e r l i c h ,  sofern  das in e iner  Reduktionspa־* 
raphrase genannte Verb bzw. A d je k t i v  n ich t  mit dem gesuchten 
S t i chw or t  übe re in s t im m t , in  e in e r  weiteren Informantenbefra- 
gung die vo r l iegenden  Tes te rgebn isse  im einzelnen daraufh in  
zu untersuchen,  ob zwischen beiden Sätzen eine Synonymiere- 
l a t i o n  bes teht .
Zu diesem Zweck befragten  w i r  einen russ ischen Muttersprach-
1er, dem w i r  d ie  Sätze mit  den gesuchten S t ichwörte rn  und zu
jedem d ie s e r  Sätze d ie j e n ig e n  Reduktionsparaphrasen v o r l e g ־
ten, in denen d ie  Versuchspersonen Lexeme verwendet hat ten ,
53die mit den gesuchten S t i ch w ö r te rn  n ich t  iden t isch  waren.
Wir wiesen unseren Informanten an, fü r  jedes e inze lne  Satzpaar 
zu en tsche iden ,  ob es s i ch  um synonymische oder nichtsynony- 
mische Sätze h an de l t ,  wobei s t i l i s t i s c h e  Besonderheiten des 
Wortgebrauchs u n b e rü c k s i c h t ig t  gelassen werden s o l l t e n .  Je- 
des Sa tzpaa r ,  das dem Informanten zur Beur te i lung  vorge legt  
wurde, b i l d e t  fü r  das j e w e i l s  gesuchte S t ichwort  bzw. die 
Lexeme, auf  d ie  se ine  lex ikograph ische  D e f in i t i o n  von den 
Versuchspersonen r e d u z i e r t  worden war, einen inva r ian ten  
Kontext,  da w i r  f ü r  d ie  l e x i k a l i s c h e  Auffü l lung ih r e r  syn- 
tak t i s chen  Umgebungen d ie  g le ichen  Lexeme auswählten, die 
wir  auch bei der Kons t ruk t ion  unseres Tes tm ate r ia ls  verwen- 
det ha t ten ;  v g l .  b e i s p i e l s w e i s e  die folgenden Satzpaare ,  in 
denen es s i ch  bei (3 )  um d ie  e rw a r te te  Reduktionsparaphrase 
der lex ikograph ischen  D e f i n i t i o n  von u ö i t y v a t * (EKW) und bei 
( 3 ' )  bzw. ( 3 " )  um d ie  im Test genannten Reduktionsparaphra-
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sen handelt* in denen Verben verwendet wurden, d ie  mit dem 
gesuchten S t ichwor t  n icht  id en t i s ch  s ind:
(3 )  C h i m i k  u c i t y v a e t  v y v o d y  k o l l e g .  —
(3 1 ) C h im i k  p r i m e n j a e t  v y v o d y  k o l l e g .
( 3 M) C h i m i k  i z p o l * z u e t  v y v o d y  k o l l e g .
Wir h ie l ten  es fü r  e r f o r d e r l i c h ,  unseren Informanten die ge- 
suchten S t i chw ör te r  und die entsprechenden Lexeme, die in 
den Reduktionsparaphrasen genannt worden waren, h i n s i c h t l i c h  
ih r e r  Bedeutungsre lat ion in den oben genannten inva r ian ten  
Kontexten k l a s s i f i z i e r e n  zu la ssen ,  um d ie  M ög l i chke i t  auszu- 
sch l ießen ,  daß u n te rs ch ied l i ch e  l e x i k a l i s c h e  Umgebungen den 
Informanten veran lassen ,  sein U r t e i l  über das Vorhandensein 
von Synonymie bzw. Nichtsynonymie zwischen zwei gegebenen 
Sätzen von den kombinatorischen E igenscha f ten  der betrachte- 
ten Lexeme abhängig zu machen.
Unsere Entscheidung, n ich t  auf Synonymiewörterbücher a ls
H i l f s m i t t e l  zurückzugrei fen,  um d ie  B e d e u tu n g s re l a t ion zwi-
sehen den T e i l s ä tzen  der Satzpaare  f e s t z u s te l  1 en * sondern
eine Informantenbefragung vorzunehmen, l i e g t  in e r s t e r  L in i e
in den Schw ie r igke i ten  begründet,  d ie  der Versuch mit s ich
b r in g t ,  den Synonymiebegr i f f  zu d e f i n i e r e n .  Die 1ex ikograph i-
sehe P rax is  der gängigen russ ischen Synonymiewörterbücher
besteht  da r in ,  zu einem Ausgangswort u .a .  e ine sogenannte
synonymische Reihe oder eine synonymische Gruppe ( s i n o n i m i c e a k i
r j a d ,  e i n o n i m i a e s k a j a  g r u p p a )  von Lexemen anzuführen und die
Bedeutungsunterschiede zu s p e z i f i z i e r e n ,  durch d ie  sich die-
se Lexeme untere inander und r e l a t i v  zum Ausgangswort auszeich-
nen ( EVGEN * EVA 1970, 1 5 f f . ;  1975 , 6 f f . ) .  Es i s t  l e i c h t  einzu-
sehen, daß es für  uns äußerst s chw ie r ig  i s t ,  in H ins ich t  auf
Lexeme synonymischer Reihen zu en tsche iden ,  ob es ihre  re la-
t i v e n  Bedeutungsunterschiede überhaupt noch zu lassen ,  s ie  a ls
54Synonyme im engeren oder we i te ren  S inne zu bezeichnen. Die 
Problematik des Synonymiebegr i f fs  besteht  eben d a r in ,  daß er 
e ine Re la t ion  zwischen den Bedeutungen s p r a c h l i c h e r  E inhei-  
ten bezeichnet ,  deren Beu r te i lung  i n d i v i d u e l l  von Sprecher zu 
Sprecher v a r i i e r t  und dementsprechend in un te rs ch ied l i chen
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Ausprägungen angesetzt  werden kann (MEL’ CUK 1974b, 10, 46 
sowie S. 72 f f .  der vor l iegenden A r b e i t ) .
Unsere Schw ie r igke i ten  lassen s ich auch n icht  dadurch lösen, 
daß w i r  uns auf das Konzept l e x i k a l i s c h e r  Synonymie berufen, 
das die  Konstrukteure des MST entw icke ln .  Gemäß d ieser  Auf- 
fassung lassen s ich Lexeme, zwischen denen die S in n re l a t io n  
der Synonymie anzusetzen i s t ,  in Synonyme im strengen Sinne 
(kurz :  Synonyme) oder Synonyme im weiteren Sinne (kurz:  Qua- 
sisynonyme) e i n t e i l e n .  Zwei gegebene Lexeme werden im MST 
a l s  Synonyme angesehen, wenn s ie  den folgenden beiden Bedin- 
gungen genügen:
" . . .  die Wörter X und Y heißen Synonyme, wenn 1) X und Y sy 
nonymisch s ind ,  d.h.  ' X '  = ' Y ' i s t ,  und 2) bei X und Y die 
syn tak t ischen  Klassen (= Worta r tzugehör igke i t )  sowie ihre 
syn tak t ischen  Valenzen iden t isch  sind . . . "
ф
Im Gegensatz dazu d e f in ie ren  die  Konstrukteure des MST zwei 
gegebene Lexeme a l s  Quasisynonyme, wenn deren Bedeutungsex־ 
p l i k a t io n e n  in wesent l ichen Te i len  iden t isch  sind:
"Ausdrücke mit Bedeutungen, d ie  noch so nahe (verwandt,  t e i l -  
weise deckungsg le ich ) ,  aber dennoch n icht  iden t isch  s ind, 
dürfen n ich t  a l s  synonymisch im strengen Sinne des Terminus 
angesehen werden . . .  Wenn wir  zwischen den Bezeichneten zwei- 
er s p ra c h l i c h e r  E inhe i ten  auch nur den ger ingsten Bedeutungs- 
un te rsch ied  aufzeigen können, so sind diese E inhe i ten  n icht  
synonymisch . . .  Solche Paare (oder Reihen) bezeichnen wir  a ls  
Q u a s i  s y n o n y m e  (eng l ,  near-synonyms) . . . "
( MEL , ČUK 1974b, 47)
"Quas isynonyme unterscheiden s ich von genauen Synonymen hin- 
s i c h t l i c h  des ersten Merkmals: Ih re  Exp l ika t ionen  haben einen 
großen . . .  gemeinsamen T e i l ,  s ie  sind jedoch n ich t  v ö l l i g  kon- 
g ru e n t . "  (APRESJAN 1974b, 235)
Die Auffassung von l e x i k a l i s c h e r  Synonymie, d ie  d ie  Konstruk- 
teure  des MST v e r t r e t e n ,  b r ing t  den unbestre i tbaren  V o r te i l  
mit s i c h ,  bei der semantischen Beschreibung l e x i k a l i s c h e r  Ein- 
he i ten  auf d ie  S i n n r e l a t i o n  der Synonymie n ich t  weitgehend 
ve rz ich ten  zu müssen, da s ich im Wortschatz e ine r  Sprache
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kaum zah l re iche  Lexeme f inden lassen dür f ten ,  d ie  a ls  Syno- 
nyme (im engeren S inne)  angesehen werden können. Außerdem 
macht s ie  den wenig präzisen B e g r i f f  der Bedeutungsnuance 
( s m y s l o v o j  o t t e n o k o ג t t e n o k  z n a c e n i j a )  ü b e r f lü s s ig ,  der in 
der Lexikographie sehr häufig in Verbindung mit dem stren- 
gen Synonymiebegr i f f  verwendet w ird .  Dabei führ t  d ie  man- 
gelnde K l a r h e i t  des B e g r i f f s  der Bedeutungsnuance dazu, den 
strengen Synonymiebegr i f f  v ö l l i g  auszuhöhlen, weil  unter Be- 
deutungsnuance entweder E igenschaften von Lexemen verstan- 
den werden, die deren l e x i k a l i s c h e r  Bedeutung bzw. Konnota- 
t ion  oder deren Kombinierbarkeit  mit anderen Lexemen zuge- 
wiesen werden können (APRESJAN 1974b, 243-248).
Dem V o r t e i l ,  den die Konzeption l e x i k a l i s c h e r  Synonymie im 
MST fü r  d ie  semantische Beschreibung b i e t e t ,  s teht  das Pro- 
blem der Abgrenzung von Synonymen und Quasi synonymen gegen- 
über. Es b l e ib t  der I n t u i t i o n  des Ana lysators  über d ie  Be- 
deutungen zweier gegebener Lexeme Vorbehalten,  ob er zwischen 
ihnen die Re la t ion  der Synonymie im engeren bzw. im we i te ren  
Sinne oder überhaupt keine Synonymiere lat ion ansetz t .
Vor den gle ichen Abgrenzungsschwierigkeiten stünden w i r  bzw. 
unser Informant,  wenn wir  zur Eva lu ierung unserer Testergeb- 
nisse die Auffassung von l e x i k a l i s c h e r  Synonymie im MST her- 
anziehen würden. Aus diesem Grunde s t e l l t e n  w i r  unserem In- 
formanten l e d i g l i c h  eine binäre Bewertungsmöglichkeit  zur 
Verfügung, um die  Bedeutungsre lat ion zwischen den Sätzen mit 
dem j e w e i l s  gesuchten S t ichwort  und den Reduktionsparaphra- 
sen, in denen unsere Versuchspersonen Verben bzw. A d je k t i v e  
genannt hat ten ,  die n ich t  mit dem j e w e i l s  gesuchten Lexem über- 
einstimmen, zu b eu r te i l en .
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8.2 Bewertung der Reduktionsparaphrasen h i n s i c h t l i c h  ihrer  
Synonymi e
Wir wol len nun be t ra ch ten ,  wie unser Informant d ie  Testergeb- 
n i s s e ,  d ie  er  zu b e u r t e i l e n  h a t t e ,  k l a s s i f i z i e r t  hat. Dazu 
führen wir  paarweise d ie  Sä tze  mit den gesuchten S t ichwörtern  
und d ie  entsprechenden Reduktionsparaphrasen an. Ein (+) hin- 
t e r  einem Sa tzpaar  g ib t  an, daß unser Informant d ie  betrach- 
teten Sätze a l s  synonymisch b e u r t e i l t  hat ,  e in  ( ־ ) bedeutet,  
daß er s ie  a l s  n ichtsynonymisch e in g e s tu f t  hat.  Unter A. i s t  
d ie  Bewertung der Tes te rgebn isse  fü r  d ie  lexikographischen 
D e f in i t i o n e n  aus dem Wörterbuch von OZEGOV au fge füh r t ,  unter 
B. d ie  der Tes te rgebn isse  fü r  d ie  lex ikograph ischen Def in i-  
t ionen aus dem EKW.
A.
1 . a r e s t o v y v a t J
(1 )  P o l i c i j a  a r e e t o v y v a e t  P e t r a . 
( l ' )  P o l i c i j a  s a z a e t  P e t r a . (+)
2 . d r o b i t *
(1 )  P ë t r  d r o b i t  l * d i n u . —
( l ' )  P ë t r  r a z d r a b l i v a e t  I * d i n u .  (+) 
( 1 " )  P ë t r  r a z b i v a e t  l y d i n u .  (- )
3. n a b l j u d a t *
(1 )  B i o l o g  n a b l j u d a e t  v o l k o v . ״— 
( l ' )  B i o l o g  i z u c a e t  v o l k o v .  (+)
( 1 " )  B i o l o g  e k e p e r i m e n t i r u e t  8 v o l k a m i , (- )
4. n a k a z y v a t *
1) T o v a r i s c  L y z n i k o v  n a k a z y v a e t  t o v a r i s c a  I v a n o v a .  —  
l ' )  T o v a r i s c  L y z n i k o v  v y s t u p a e t  p r o t i v  t o v a r i s c a  
I v a n o v a .  (- )
1" )  T o v a r i s c  L y z n i k o v  u g r o z a e t  t o v a r i e c u  I v a n o v u .  (-)
1 )  T o v a r i 8 c  L y z n i k o v  p r e d u p r e z d a e t  t o v a r i s c a  
I v a n o v a . (1 )
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p r e d l a g a t 9
(1) P ë t r  p r e d l a g a e t  N a t a s e  p o j t i  na s o h r a n i e .
P ( י 1 ) ë t r  ne o t k a z y v a e t  N a t a s e  p o j t i  na s o b r a n i e . 
( 1 " )  P ë t r  o b s u z d a e t  8 N a t a s e j  p o j t i  na s o b r a n i e . 
( I й1) P ë t r  p r i g l a ë a e t  N a t a š u  p o j t i  na s o b r a n i e .  (+
p r e n e b r e g a t 9
1) L a r i s a  p r e n e b r e g a e t  z d o r o v 9 em. 
1 ' )  L a r i s a  ne d u m a e t  о z d o r o v 9 e.  (+) 
1") L a r i s a  v r e d i t  z d o r o v 9j u .  (+)
1) Gusar p r o v o c i r u e t  s o p e r n i k a .  — 
1 ' )  G u sar  u b i v a e t  s o p e r n i k a .  ( ״ )
1" ) Gusar  d e r ë t s j a 8 80p e r n i k 0m.  ( - )
b e z d a t 9
1) P ë t r  u b e z d a e t  N a t a e u , c t o  on ne v i n o v a t .
1 ' ) P ë t r  d o k a z y v a e t  N a t a s e ,  c t o  on ne v i n o v a t .  ( 
1") P ë t r  o p r a v d y v a e t s j a  p e r e d  N a t a s e j ,  c t o  on ne 
v i n o v a t .  ( ־ )
u d a r j a t 9
1) U c i t e l 9 u d a r  j  a e t  p o  s t o l u .  —*
1 ' )  U c i t e l 9 p r i k a 8 a e t s j a  к e t o l u .  (- )
1") U c i t e l 9 s t u c i t  p o  s t o l u .  (+)
a i t y v a t 9
1) C h i m i k  u c i t y v a e t  v y v o d y  k o l l e g .
1 ' )  C h i m i k  i z u c a e t  v y v o d y  k o l l e g .  (- )
1") C h i m i k  8 l u s a e t  v y v o d y  k o l l e g .  (- )
u c i t 98 j a
У  у
1 ) N a ta s a  u c i t s j a  m a t e m a t i k e *־— .
1 ' )  N a t a s a  z a p o m i n a e t  m a t e m a t i k u . (- )
1") N a t a s a  r a z b i r a e t s j a  v m a t e m a t i k e .  (- )
z a v i s e t 9
1) B r i g a d i r  z a v i s i t  o t  n a a a l 9n i k a .  *— 
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13 . o e t o v o z n y j
( 1 ) T a n j a  o s t o v o z n a j a . —*
( l ' )  T a n j a  a u t k a j a . ( ־ )
( 1 " )  T a n j a  m n i t e l *  n a j a . ( ־ )
( 1 " ' )  T a n j a  v a 8 c ë t l i v a j a . ( ־ ) 
( I м” ) T a n j a  c u v e t v i t e l * n a j a . (- )
14 . prognÿj
(1 )  K o l o n n a  p v o c n a j a . —
( l ' )  КоІоляа k v e p k a j g ś (+)
(1 " )  K o l o n n a  n e v a z b i v a e m a j a . (+)
15. 8 p v a v e d . l i . v y j
(1)  T a n j a  s p v a v e d l i v a j a . — 
( l ' )  T a n j a  g u m a n n a j a . ( ־ )
( 1 " )  T a n j a  o b - e k t i v n a j a . (- )
16. j a e n y j
( 1 ) Nebo j a e n o e ■ —
( l ' )  Nebo c i s t o e . (+)
v
B.
1 . а ѵ е в t o v y v a t *
(1 )  P o l i c i j a  a v e e t o v y v a e t  P e t v a  za v o v o v s t v o .  
( l ' )  P o l i c i j a  s a z a e t  P e t v a  za v o v o v e t v o .  (+)
2 . d v o b i t *
(1 )  P ë t r  d v o b i t  l * d i n u . —
( l ' )  P ë t v  v a z d v a b l i v a e t  V d i n u .  (+)
( 1 " )  P ë t v  v a z b i v a e t  l * d i n u . (- )
3. z a v i s e t *
(1)  B v i g a d i v  z a v i s i t  o t  n a c a l *  n i k a . —
( l ' )  B v i g a d i v  p o d a i n j a e t e j a  n a c a l *  n i k u .  (- )  
( I м) B v i g a d i v  8 t o i t  p o d  v l i j a n i e m  n a c a l * n i k a .  
( 1 " ' )  N a c a l * n i k  v o s p i t y v a e t  b r i g a d i v a . (- )
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n a b l j u d a t 9
( 1 ) B i o l o g n a b l j u d a e t  v o l k o v . ־׳— 
(1 ־ ) B i o l o g i z u c a e t  v o l k o v .  (+)
( 1 " ) B i o l o g i s s l e d u e t  v o l k o v . ( + )
p r e d l a g a t 9
( ! ) P ë t r  p r e d l a g a e t  N a t a s e  p o j t i  na s o b r a n i e .
( !־ ) P e t r  p r i g l a s a e t  N a t a š u  p o j t i  na s o b r a n i e .
p r e n e b r e g a t 9
( ! ) L a r i s a p r e n e b r e g a e t  z d o r o v 9 em. —
) ! ־ ( L a r i s a ne b e r e z ë t  z d o r o v 9e. (+)
) ! ד L a r i s a v r e d i t  z d o r o v 9j u .  (+)
r a z b i v a t 9
( ! ) P ë t r  r a z b i v a e t  z e r k a ł o ־— .
( 1 ־ ) P ë t r  b 9ë t  z e r k a ł o . (+)
u b e z d a t 9
( D P ë t r  u b e z d a e t  N a t a s u , c t o  on ne v i n o v a t .
( !־ ) P ë t r  d o k a z y v a e t  N a t a s e , c t o  on ne v i n o v a t
) ! ד P ë t r  z a v e r j a e t  N a t a s e ,  c t o  on ne v i n o v a t .
u d a r j a t ’
( 1 ) U c i t e l J u d a r j a e t  u k a z k o j  po s t o l u . —
(1)־ U c i t e l J׳ s t u c i t  u k a z k o j  po s t o l u ■ (+)
( 1 " ) U c i t e l J b 9 ë t  u k a z k o j  po s t o l u . (+)
u c i t y v a t 9
( ! ) C h i m i k u c i t y v a e t  v y v o d y  k o l l e g . —
) ! ־ ( C h i m i k p r i m e n j a e t  v y v o d y  k o l l e g • (+)
( 1 -) C h i m i k i s p o l 9 z u e t  v y v o d y  k o l l e g • (+)
V . , j
u c v t 8 j a
( 1 ) N a t a s a u c i t s j a  m a t e m a t i k e . —
(1)־ N a t a 8 a z a n i m a e t e j a  m a t e m a t i k o j . (+)
(1)־־ N a t a b a i z u c a e t  m a t e m a t i k u .  (+)
" ־ (1) N a t a s a u c i t  m a t e m a t i k u .  (+)
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1 2 . o s t o v o z n y j
(1 )  T a n j a  o s t o v o z n a j a . —*
( l ' )  T a n j a  p v e d u s m o t v i t e l J n a j a . (+)
1 2 . proenj/j
(1)  K o l o n n a  p v o c n a j a . —
( l ' )  K o l o n n a  k v e p k a j a . (+)
( 1 " )  КоІопиа n e v a z b i v a e m a j a ■ (+)
14. j a s n y j
( 1 ) flebo j a s n o e ־•— .
( l ' )  flebo риз to e . ( ( ־-
( 1 " )  flebo ога to e . ( + )
8.2.1 Besprechung der Synonymiere la t ion  zwischen einigen aus- 
gewähl ten Reduktionsparaphrasen unter s t i l i s t i s c h e n ,  
morpho-syntaktisehen und semantischen Aspekten
Aufsch lußre ich  sowohl für  d ie  Durchführung unseres Experi- 
ments a ls  auch fü r  d ie  semantische Beschreibung e in ige r  der 
oben genannten Lexeme sind bestimmte Kommentare, d ie  unser 
Informant während der Befragung zu mehreren se iner  K lass i-  
f i k a t io n se n ts ch e idungen abgab.
Er bezeichnete b e i sp ie l sw e ise  im H inb l ick  auf die unterschied- 
l iehen s t i l i s t i s c h e n  Werte der Lexeme, die in den Reduktions- 
paraphrasen genannt worden waren, l e d ig l i c h  das Verb s a z a t *  
( v g l .  S. 225, 228) a ls  ein Lexem, das n icht  e iner  standard- 
sprach l ichen S t i lno rm  entspreche.  Die große Homogenität, die 
d ie  in den Reduktionparaphrasen verwendeten Lexeme bezügl ich 
ih res  s t i l i s t i s c h e n  Wertes aufwe isen,  legt  die Vermutung na- 
he, daß die Versuchspersonen, obwohl s ie  zw e i fe l lo s  auch 
über n ich ts tanda rdsp rach l i che  l e x i k a l i s ch e  Entsprechungen 
ve r fügten ,  wah rsche in l i ch  durch S i t u a t i o n  und Umstände des 
Experiments dazu ve ran laß t  wurden, in den Reduktionsparaphra- 
sen nur s tandardsprach l iche  S t i l r e g i s t e r  zu verwenden.
In zwei F ä l l e n  bezwe i fe l te  unser Informant die morpho-syntak- 
t i s ch e  Wohl geformthe i t  von .Sätzen ,  d ie  er zu k l a s s i f i z i e r e n
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ha t te .  Die Satzpaare
( 1 ) B i o l o g  n a b i j u d g e t  v o l k o v .
( l ' )  B i o l o g  i z u c g e t  /  i 8 8 l e d u e t  v o l k o v .  ( v g l .  S. 236, 239)
s tu f t e  er  a l s  zumindest s t i l i s t i s c h  n icht  wohlgeformt e in .
Er verbesser te  die Sätze durch be isp ie lswe ise
(2 ) B i o l o g  n a b l j u d g e t  ( i z u c g e t 3 Ì 8 8 l e d u e t ) z i z n * v o l k o v .
Das U r t e i l  unseres Informanten wird zumindest im H inb l ick  auf 
i s s l e d o v g t *  eben fa l l s  durch das "Ucebnyj s l o v a r  sočetaemosti ״
s lov  russkogo jazyka"  g e s tü tz t ,  da auch dort keine Wendung mit 
kogo  angegeben wird (Ucebnyj s lovar*  1978, 213).
Den Satz
4
(3)  P ë t r  0p r g v d y y g e t 8j g  p e r e d  N g t g s e j c ג t o  on ne v i n o v g t .
( v g l .  S.  237) bezeichnete er  a ls  grammatisch nichtwohlge- 
formt, da das Verb 0p r a v d y v a t * 8j a  n ich t  mit einem Kompié- 
mentsatz verwendet werden d ü r f e .
Die Kommentierung, d ie  unser Informant zur s t i l i s t i s c h e n
(-grammatischen) Wohl geformtheit  von (1)  und ( I e) gab,
w i r f t  e in  in te ressan tes  L i c h t  auf die P rob lemat ik ,  d ie  l in-
g u is t i s ch e  Beurte i lungen von Wohl geformtheit  bzw. Normver-
55letzungen mit s ich  bringen. Es i s t  n ich t  ausgeschlossen, 
daß die S e l e k t i o n s r e s t r i k t i o n e n ,  denen die  Rea l is ie rungs-  
m ög l ichke i ten der Objektphrase bei n g b l j u d g t * , i z u c g t *  und 
i 8 8 l e d o v g t *  ( i n  der h ie r  be t rach te ten  Bedeutung) u n te r l i e -  
gen, von Sprechern i n d i v i d u e l l  verschieden behandelt  werden. 
S o l l t e n  we i te re  Untersuchungen diese Vermutung e rhä r ten ,  so 
müßte eine angemessene semantische Beschreibung der Verben 
diesem Umstand Rechnung t ragen ,  indem s ie  die Beschränkun- 
gen der semant isch-1 exi ka 1isehen Kombinierbarkeit  der Lexe- 
me näher s p e z i f i z i e r t .  S ie  müßte die Bedingungen angeben, 
unter denen bei n g b l j u d g t 9 t i z u o g t *  und i 8 8 l e d o v g t *  ( i n  der 
h ie r  betrachte ten  Bedeutung) die Objektphrase durch Be- 
Zeichnungen für Lebewesen und/oder durch Bezeichnungen für 
E igenschaften von Lebewesen r e a l i s i e r t  werden können.
Im H inb l i ck  auf die Durchführung unseres Experiments sche int  
das U r t e i l ,  das unser Informant über d ie  Wohl geformthe it  von
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
( 1 ) und ( l ' )  abgegeben hat,  a l l e rd in g s  keine h inre ichende 
Berecht igung für  d ie  Vermutung zu se in ,  daß wir das Test-
mater ia l  f e h l e r h a f t ,  d .h .  zwangsläufig zu grammatischen Ab- 
weichungen führend, ko ns t ru ie r t  haben. Die Tatsache,  daß al
le  12 Versuchspersonen d ie  Wortverbindungen n a b l j u d a t 9
( i z u o a t 9 , i s s l e d o v a t 9 ) v o l k o v  in ihren Reduktionsparaphra-
sen verwendet haben, s p r i c h t  dagegen. Die Aussagen, d ie  un-
ser Informant zur Wohlgeformtheit  von (3) gemacht hat ,  kön-
nen wir  weder h i n s i c h t l i c h  der Durchführung unseres Ver-
suchs noch bezügl ich anderer l i n g u i s t i s c h e r  F rageste l lungen
bewerten, da die  Wortverbindung o p r a v d y v a t 98j a  p e r e d  kem-n .
c t o  . . .  in nur e ine r  e inzigen Reduktionsparaphrase benutzt
worden i s t .
In te re s san t  unter dem Gesichtspunkt der semantischen Be- 
Schreibung von p r e d l a g a t 9 und p r i g l a s a t 9 ( i n  der h ie r  be- 
t rach te ten  Bedeutung) sind die  Vorbeha l te ,  unter denen un- 
ser Informant d ie  Synonymi e r e l a t ion  zwischen
(4) P ë t r  p r e d l a g a e t  N a ta s e  p o j t i  na s o b r a n i e . 
und
( 4 ' )  P ë t r  p r i g l a s a e t  N a t a s u  p o j t i  na s o b r a n i e .
( v g l .  S. 237, 239) ge l ten lassen w o l l t e .  Er begründete 
sein U r t e i l ,  beide Sätze a ls  synonymisch anzusehen, mit 
dem Vorhandensein der Wortverbindung na s o b r a n i e  in den 
durch p o j t i  e i n g e l e i t e t e n  Komplementsätzen bei p r e d l a g a t 9 
und p r i g l a s a t 9 . E ine S u b s t i t u t io n  des Syntagmas na s o b r a n i e  
durch Wortverbindungen wie b e i sp ie l sw e ise  v k i n o ,  v t e a t r ,  
na t a n o y ,  v r e s t o r a n ,  na s t a d i o n , p o p i t 9 k o f e  u .a .  würde 
dagegen unseren Informanten dazu ve ran lassen ,  d ie  Sätze a ls  
nichtsynonymisch e inzustu fen .  Den Bedeutungsunterschied,  
der b e isp ie l sw e ise  zwischen
(5) P e t r  p r e d l a g a e t  N a t a s e  p o j t i  v k i n o .  
und
(5 *) P ë t r  p r i g l a s a e t  N a t a s u  p o j t i  v k i n o .
anzusetzen i s t ,  e r b l i c k t e  unser Informant in der Tatsache,  
daß bei der Verwendung von p r i g l a s a t 9 der M i t s p i e l e r  in 
Agensfunktion s ich  v e r p f l i c h t e t ,  m a t e r i e l l e  Aufwendungen 
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S p i e l e r  in Adressatenfunkt ion entstehen, wenn beide be- 
stimmte Handlungen, wie s i e  be isp ie lsw e ise  durch p o j t i  v 
k i n o  bezeichnet werden, gemeinsam ausführen. Bei der Ver- 
wendung von p r e d l a g a t 9 geht der M i t s p i e l e r  in Agensfunk- 
t ion  e ine d e ra r t ig e  Ob l iga t ion  n icht  e i n . ^
Diese F e s t s t e l l u n g  unseres Informanten i s t  äußerst auf- 
sch luß re ich  im H inb l ick  auf d ie  lexikographischen Def in i-  
t ionen,  die das EKW und das Wörterbuch von 02EG0V den oben 
genannten Verben zuweisen; vg l .  d ie  Bedeutungsexpl ikat ionen
(6) ־ (9:)
( 6 ) p r e d l a g a t 9 (EKW):
l a )  X p r e d l a g a e t  У Z-u = 'X  s o o b s c a e t  Z - u , c t o s e s l i  Z
c h o c e t ,  c t o b y  X p r o i z v o d i t  
d e j s t v i e  У, t o  X b u d e t  p r o i z -  
v o d i t 9 d e j s t v i e  У . י
' X s o o b s c a e t  Z-u, c t o , e s l i  Z 
c h o c e t  p r o i z v o d i t 9 d e j s t v i e  Y, 
v o z m o z n o s t 9 седо z a v i s i t  o t  
X - a ,  t o  X k a u z i r u e t  è t u  
v o z m o z n o s t 9 . '
C h o z j a i n  p r e d l o z i l  g o s t j u  
o s t a t *  s j a  p e r e n o c e v a t *  . (VOL’ F 19
lb )  X p r e d l a g a e t  У Z-u =
' X s o o b s c a e t  Z-u, c t o  X s c i t a e t ,  
c t o  b u d e t  c h o r o s o ,  e s l i  b u d e t  
i m e t 9 m e s to  s i t u ā c i j ā  У, 
o e u s c e s t v l e n i e  k o t o r o j  z a v i s i t  
o t  Z - a . '
P r e d l a g a j u y c t o b y  nasa  j u n a j a  
g 0 8 t 9j a  r a s s k a z a l a  nam i n t e r e s - 
n u j u  s k a z k u . (VOL’ F 1973, 5)
2a) X p r e d l a g a e t  У Z-u =
2b) X p r e d l a g a e t  У Z-u = ' X p r e d l a g a e t  2a Z - u , c t o b y  Z
v y p o l n i l  t r e b o v a n i e  2a X-a  
s d e l a t 9 У . '
P r e d l a g a j u  Vam j a v i t 9 s j a  v sud  
(VOL’ F 1973, 7)
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(3) X p r e d l a g a e t  У Z -u  = ' X s o z d a l  i n f o r m a c i o n n y j  o b - e k t
У i  a o o b a c a e t  ob У -е  Z - u , 
k o t o r y j  m oze t  i a p o l *  z o v a t *  У. '
P r o f e s s o r  C h a r r i s  p r e d l a g a e t  
nam n o v y j  m e tod  p o s t a n o v k i  
e k s p e r i m e n t a .  (VOL’ F 1973, 8 )
(7)  p r e d l a g a t *  (0ZEG0V):
p r e d l a g a t *  = 1. ' P r e d a t a v i j a t *  na o b a u z d e n i e  как  i z v e s t -
n u j u  v o z m o z n o s t * 1 
P r e d l a g a t *  p o s t r o i t * dom
2.  xS p r a s i v a t * 3 z a d a v a t *  '
P r e d l a g a t *  v o p r o a
3. 1 P r e d o a t a v l j a t *  v с * ё - п .  r a s p o r j a z e n i e '
P r e d l a g a t *  s v o i  u a l u g i
4. ' T r e b o v a t * , p r e d p i s y v a t *  c t o - n .  s d e l a t *  '
P r e d l a g a t *  z a k o n c i t *  r a b o t u  v n e d e l *  n y j  
s r o  к (OŽEGOV 1973, 532)
( 8 ) p r i g l a s a t * (EKW):
X p r i g l a s a e t  У - а  d e l a t *  Z (v  W) = 'X p r o s i t  1 H i  p r e d l a
g a e t  2 У - и , c t o b y  У 
p r o i z v o d i l  d e j s t v i e  Z 
(v  W, c t o  e v j a z a n o  s 
p e r e m e s c e n ie m  У - а ) ,  i  
X e o o b s c a e t  У - и , c t o  
k a u z i r u e t  v o z m o z n o s t 9 
t o g o j  c t o b y  У d é l a i  Z
C h o z j a e v a  p r i g l a s a j u t  nas na o b e d , v 
r e s t o r a n .  (VOL *F 1973, 17-19)
(9)  p r i g l a s a t ‘  (02EG0V):
p r i g l a s a t *  = 1 . ' P r o s i t * p r i j t i '
P r i g l a a a t *  na z a a e d a n i e
2.  * P r o s i t *  v y p o l n j a t *  k a k u j u - n .  r a b o t u ,
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p o r u c e n i e י
P r i g l a s a t 3 na s l u z b u  (OŽEGOV 1973, 541)
Betrachten w ir  d ie  oben genannten lexikographischen Defi- 
n i t ionen ,  so ze ig t  s i ch ,  daß weder das Wörterbuch von 0ZEG0V 
noch das EKW die semantische Besonderheit  vermerken, durch 
die s ich  nach der Auffassung unseres Informanten p r i g l a s a t 3 
und p r e d l a g a t 3 in bestimmten Kontexten unterscheiden.  Die 
verschiedenen Bedeutungsexpl ikat ionen,  die das EKW dem poly- 
semen Verb p r e d l a g a t 3 und dem monosemen Verb p r i g l a s a t 3 zu- 
w e is t ,  entha l ten zwar p a r t i e l l  Tei 1exp l i k a t ionen, in denen 
angegeben w ird ,  daß bei diesen S t ichwörtern  der M i t s p i e l e r  
in Agensfunktion im H inb l ick  auf den M i t s p i e l e r  in Adressa- 
tenfunkt ion die  Ob l iga t ion  zu e iner  Handlung e ingeht .  Die- 
se sind jedoch n ich t  h inre ichend bezügl ich des oben genann״ 
ten Bedeutungsunterschieds zwischen p r e d l a g a t 3 und p r i g l a s a t 3 
in bestimmten Kontexten d i f f e r e n z i e r t .
Es b l e i b t  der zukünftigen Forschung in der l i n g u i s t i s c h e n  
Semantik über lassen,  herauszufinden,  ob der Bedeutungsun- 
te r s ch ied ,  den unser Informant zwischen den beiden Lexemen 
angesetzt  hat ,  au f re ch te rha l ten  werden kann. Von der Lösung 
d iese r  Frage wird die  Entscheidung abhängen, ob die  spezi- 
f ischen Verwendungsbedingungen von p r i g l a s a t 3 a l s  Ambigui- 
tä ts-  oder a ls  Vagheitsphänomene behandelt werden müssen 
( v g l .  S. 54 f .  ) .  E ine Bewertung der Güte der 1 ex ikographi- 
sehen D e f in i t io n e n ,  d ie  das EKW für  p r e d l a g a t 3 und p r i g l a s a t 3 
g ib t ,  muß eben fa l l s  von der Beantwortung d iese r  Frage abhän- 
gig gemacht werden.
8.3 Auswertung der Testergebnisse
Wir können nun dazu übergehen, Aussagen über d ie  lexikogra- 
phische Verwendbarkeit  der SemS des EKW zu machen. Zu die- 
sem Zweck m etr i s ie ren  wir  d ie  vor l iegenden Testergebnisse 
bezügl ich des Vorhandenseins e iner  Synonymie- bzw. e iner  
N ichtsynonymiere la t ion  zwischen den verschiedenen Reduk״
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t ionspa raphrasen , d ie  d ie  Versuchspersonen in unserem Ex- 
periment genannt haben, und den entsprechenden Sätzen mit 
dem j e w e i l s  gesuchten S t i ch w o r t .  Wir bedienen uns dabei 
e ine r  binären Bewertungsska la ,  indem w ir  synonymi sehen 
Satzpaaren einen Punkt und nichtsynonymischen Satzpaaren 
Nul l  Punkte zuweisen. Da w ir  zu jede r  der 17 1ex ikograph i־ 
sehen D e f in i t io nen  des Wörterbuchs von 0ZEG0V und des EKW, 
j e w e i l s  6 Versuchspersonen be f rag t  haben, konnten im Idea l-  
f a l l  17 x 6 = 102 Punkte e r z i e l t  werden.
Um f e s t z u s t e l l e n ,  inw iew e i t  im V e rg le ich  zum I d e a l f a l l  to- 
t a l e r  Ve rs tehba rke i t  der beiden ge tes te ten  D e f in i t ions-  
sprachen diese E igenscha f t  in unseren Testergebnissen fak- 
t i s c h  ausgeprägt i s t ,  beziehen w i r  d ie  Punktzahlen, die 
d ie  beiden Informantengruppen bei der Befragung zu den le- 
xikographisehen D e f in i t io n e n  des Wörterbuchs von OŽEGOV und 
denen des EKW e r r e i c h t  haben auf den Maximalwert von 102 
Punkten. Bezogen auf d ie  uns zur Verfügung stehende Daten- 
bas is  gelangen w i r  auf d iese  Weise zu e ine r  q u a n t i t a t i v e n  
S p e z i f i z i e ru n g  der t a t s ä c h l i c h e n  Ve rs tehba rke i t  der jen igen  
Ausschn i t te  der D e f in i t io nssp rachen  des Wörterbuchs von 
OZEGOV und des EKW, d ie  w ir  in unserem Versuch untersucht  
haben. Die M e t r is ie rung  e r l a u b t  es uns, empirisch abgesi- 
cher te  und somit n ich t  nur r e in  s u b je k t i v  begründete Ver- 
mutungen über d ie  lex ikograph ische  Verwendbarkeit der SemS 
des EKW r e l a t i v  zur D e f in i t i o n s s p ra c h e  des Wörterbuchs von 
OZEGOV a n z u s t e l l e n .
Wir wol len nun unsere Tes te rgebn isse  gemäß dem oben genann- 
ten Punktesystem m e t r i s i e r e n .  Dazu führen wir d ie  St ichwör- 
t e r  an, deren lex ikograph ische  D e f i n i t i o n  Gegenstand unseres 
Experiments waren, sowie d ie  entsprechenden Lexeme, d ie  
d ie  Versuchspersonen in ihren Reduktionsparaphrasen verwen- 
det haben. H in te r  den Lexemen wird in runden Klammern d ie  
H äu f ig ke i t  angegeben, mit der d ie  Wörter in den Reduktions- 
paraphrasen genannt worden s ind .  In S ch rägs t r ichen  werden 
zu jedem e inze lnen Lexem d ie je n ig e n  Punkte angeführ t ,  d ie  
j e  nachdem, ob Synonymie oder Nichtsynonymie mit dem ge- 
suchten S t i chw o r t  bes teh t ,  e r z i e l t  worden sind. Diese Punk-
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te werden für jedes S t i chw or t  add ie r t
Gruppe A. (OŽEGOV):
a r e s t o v y v a t 9 9. r a z b i v a t 9
a r e s t o v y v a t 9 (4) /4/ r a z b i v a t 9 ( 6 ) /6/
s a z a t 3 ( 2 ) / 2 /
Ъ 1 0 . u b e z d a t 9
d r o b i t 9 d o k a z y v a t 9 (3) /0 /
r a z b i v a t 9 (4) /0 / vu b e z d a t 9 ( 2 ) / 2 /
r a z d r a b l i v a t 9 ( 2 ) / 2 / o p r a v d y v a t * s j a
־1 p e r e d ( 1 ) /0 /
z a v i s e t 9 ?
p o d c i n j a t 9s j a ( 6 ) /0 / 1 1 . u d a r j a t 9
Ü u d a r j a t 9 (3) /3/
n a b l j u d a t 9 s t u c a t 9 ( 2 ) / 2 /
i z u c a t 9 (3) /3/ p r i k a s a t 9 s j a  к ( D /0 /
i s s l e d o v a t 9 ( 2 ) / 2 / Б
e k s p e r i m e n t i  r o v a t * ( 1 ) /0 / 1 2 . u c i t y v a t 9
1> v8 l u s a t 9 (4) /0 /
n a k a z y  v a t 9 i z u c a t * ( 2 ) /0 /
n a k a z y v a t 9 ( 2 ) /21 ס
vy 6 t u p a t 9 p r o t i v ( 2 ) /0 / 13. u c i t 9 8j a
u g r o z a t 9 ( 1 ) /0 / z a p o m i n a t y (5) /0 /
p r e d u p r e z d a t 9 ( 1 ) /0/
־2
r a z b i r a t 9 s j a  v ( 1 ) /0 /
ü
p r e d l a g a t 9 14. o s t o r o z n y j
p r i g l a s a t 3 ( 2 ) 1 2 / c u t k i j ( 2 ) /0 /
ne o t k a z y v a t 9 ( 2 ) /0 / m n i t e  l * n y j ( 2 ) /0 /
o b s u z d a t 9 ( 2 ) /0 / c u v e t v i t e l 9n y j ( D /0 /
г־ r a s c ë t l i v y j ( D /0 /ТГ
p r e n e b r e g a t 9 v
0
ne d u m a t 9 о (4) /4/ 1 5. p r o c n y j
v r e d i t 9 ( 2 ) / 2 / k r e p k i j (4) /4/
Ъ n e r a z b i v a e m y j ( 2 ) / 2 /
p r o v o c i r o v a t 9 ם
u b i v a t 9 (4 ) /0 / 16. s p r a v e d l i v y j
d r a t 9 s j a ( 1 ) /0 / o b - e k t i v n y j ( 3 ) /0 /
p r o v o c i r o v a t 9 ( 1 ) / 1 / g u m a n n y j ( 2 ) /0 /




Klaus Hartenstein - 9783954792764





( 1 ) / 1/ 
ъ
17 . j a s n y j  
j a s n y j  
a i s t y j
Gesamtzahl der e r r e i c h t e n  Punkte:  50


























8 . p r o v o c i r o v a t 1 
p r o v o c i r o v a t ’  (5)
0 ( 1 )
9. razbtvat* 
r a z b i v a t 9 (5) 
b i t  ( 1 )
1 0 . u b e z d a t 9 
u b e z d a t 9 (4) 
d o k a z y v a t 9 ( 1 ) 
z a v e r j a t 9 ( 1 )
1 1 . u d a r j a t 9
s t u c a t 9 (3)
u d a r j a t 9 ( 2 )
b i t 9 ( 1 )
1 2  . u c i t y v a t 9
p r i m e n j a t 9 ( 2 )
i s p o l 9 z o v a t 9 ( 2 )
u c i t y v a t 9 ( 2 )
1 3. u c i t 9 8 j a
z a n i m a t 9 8 j a  ( 2 )
i z u c a t 9 ( 2 )
u i i t 9 ( 2 )
14. o s t o r o z n y j  
o s t o r o z n y j  
p r e d u s m o t r i t e l 9
»yj (1 )
(5 )  /5/
( 1 ) / 1/ 
5
(5 )  /0/ 
( 1) /1/
(3 )  /0/ 
( 2 ) / 0 /















(4 )  /4/





1 . a r e s t o v y v a t 9 
a r e s t o v y v a t 9 
s a z a t 9
2 . d r o b i t 9 
r a z b i v a t 9 
r a z d r a b l i v a t 9
3. z a v i e e t 9
4.
v o s p i t y v a t 9
p o d c i n j a t 9 8 j a
s t o j a t 9 p o d  
v l i j a n i e m
n a b l j u d a t 9 
n a b l j u d a t 9 
i z u c a t 9 
i 8 8 l e d o v a t 9
5. n a k a z y v a t 9 
n a k a z y v a t 9
6 . p r e d l a g a t 9 
p r e d l a g a t 9 
p r i g l a s a t 9
p r e n e b r e g a t 9 
p r e n e b r e g a t 9 
ne b e r e c 9 
v r e d i t 9
7.
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(5)  /О/
( D  / j/
1 7 . j a s n y j  
pue  t o j  








(6) / 6/ 
ï
Ж
15. p r o c n y j  
p r o c n y j  
k r e p k i j  
n e r a z b i v a e m y j
16. e p r a v e d l i v y j  
8 p r a v e d l i v y j
Gesamtzahl der e r re ich ten  Punkte: 84
Beziehen w i r  die Punktzahlen,  d ie  unsere beiden Informanten- 
gruppen e r z i e l t  haben, auf den Maximalwert von 102 Punkten, 
d ie  in unserem Versuch im I d e a l f a l l  t o t a l e r  (= 100 % ige r )  
Ve rs tehbarke i t  der von uns ge tes te ten  Fragmente be ider  Defi- 
n i t ionssprachen hätte  e r r e i c h t  werden können, so e rg ib t  s ich 
für  den Ausschn i t t  aus der D e f in i t io n s s p rä c h e  des Wörterbuchs 
von OŽEGOV eine Ve rs tehba rke i t  von 49,02 % und fü r  den Aus- 
s ch n i t t  aus der SemS des EKW eine Vers tehbar  k e i t von 82 ,36 % .
Die beiden Werte zeigen, daß s ich d ie  D e f in i t i o n s s p ra c h e  des 
Wörterbuchs von OŽEGOV und d ie  SemS des EKW in dem Ausmaß, 
wie beide Gegenstand unseres Experiments waren, h in s ich t-  
l i e h  der E igenscha f t  i h r e r  Verstehbar k e i t ( f ü r  Wörterbuch- 
benutzer) unterscheiden.  Da w ir  unser Experiment l e d i g l i c h  
a ls  eine Vorausanalyse verstehen ( v g l .  S. 219) ,  können wir  
n ich t  sagen, ob es sich dabei um einen s i g n i f i k a n t e n  Unter- 
schied handelt .  A l l e rd in g s  geben die  E rgebnisse  unseres Tests 
zu der begründeten Vermutung Anlaß,  daß d ie  SemS des EKW 
bezügl ich ih r e r  Eignung fü r  Bedeutungsexp l ika t ionen in einem 
erklärenden Wörterbuch mit der D e f in i t i o n s s p ra c h e  des Wör- 
terbuchs von OŽEGOV durchaus konkurr ie ren  kann. Unsere po- 
s i t i v e  Beu r te i lung  der lex ikograph ischen  Eignung der SemS 
des EKW s teht  s e lb s t v e r s t ä n d l i c h  unter  dem V o rbeha l t ,  daß 
die  zukünft ige l i n g u i s t i s c h e  Forschung durch empir ische Un- 
tersuchungen, d ie  über den bescheidenen Rahmen unserer  Vor- 
f e l duntersuchung hinausgehen, noch zu zeigen ha t ,  inw iewe i t  
unsere Einschätzung a u f re c h te rh a l t e n  werden kann.
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8.3 .1  I n t e r p r e t a t i o n  e in ig e r  ausgewählter Testergebnisse un- 
t e r  deskr ip t ivem Aspekt
Bevor w i r  eine abschl ießende Bewertung der SemS des EKW im 
H in b l i c k  auf den Anspruch vornehmen, den ihre Konstrukteure 
fü r  s i e  geltend machen, wol len w ir  e in ige  der oben genann־ 
ten Testergebn isse  näher untersuchen, da s ie  für  d ie  l e x i k o  ־
graphische Beschreibung der entsprechenden S t i chw ö r te r ,  aber 
auch p r i n z i p i e l l  fü r  d ie  semantische Deskr ipt ion aufschluß- 
r e i ch  s i n d .
Bei den lex ikographischen D e f in i t ionen  des EKW, zu denen wir 
d ie  Informanten in unserem Experiment befragt  haben, f a l l e n  
d ie  Exp l ika t ionen  bestimmter S t i chw ör te r  durch die ger ingere  
Punk tzah l ,  d ie  d ie  Versuchspersonen bei ih r e r  Reduktionspa־ 
raphras ierung e r z i e l t e n ,  d eu t l i c h  auf .  Es handelt  s ich  um 
d ie  lex ikograph ischen D e f in i t ionen  der Lexeme d r o b i t * (1 
P u n k t ) ,  z a v i e e t * (1 Punkt) und j a s n y j  (1 Punkt ) .  Wir wol len 
d ie  Bedeutungsexpl ikat ionen d iese r  S t i chw ör te r  nacheinander 
be t rach ten  und Annahmen über die Gründe für ihr  sch lechtes  
Abschneiden im Test formul ie ren .
Dem Verb d r o b i t * we is t  das EKW die lex ikographische D e f i n i  ־
tion ( 1 ) zu:
(1 )  A d r o b i t  B X-om = %A d e l i t  t v ë r d y j  i  p r o c n y j  В udarom
i n s t r u m e n t a  X. * (APRESJAN 1974b, 105)
Analog zur Bedeutungsexpl ikat ion von r u b i t * (APRESJAN 1974b, 
63) e ra ch te t  APRESJAN d ie  Bedeutungskomponente , udarom  
i n s t r u m e n t a ' a l s  pa rad i gmat isch fü r  d ie  l e x ik a l i s c h e  Bedeu- 
tung von d r o b i t * . Mit  d ie se r  semantischen Beschreibung s t e l l t  
er s ich  in Gegensatz zur Beschreibung des Wörterbuchs von 
0ZEG0V. Dort wird a l s  paradigmatisch fü r  d ie  l e x i k a l i s c h e  Be- 
deutung von d r o b i t * d ie  Tatsache angesehen, daß die Z e r te i-  
lung des M i t s p i e l e r s ,  dem in der durch d r o b i t * bezeichneten 
S i t u a t i o n  die  O b je k t ro l l e  zukommt, im Gegensatz zu k o l o t *  und 
r u b i t *  in k le in e  ( , m e l k t e * )  T e i l e  e r f o l g t ;  vg l .  d ie  l e x i k o  ־
graph ische  D e f in i t i o n  (2 ) :
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(2)  d r o b i t R* = ג a z b i v a t 9 na m e l k i e  c a s t i '  (0ZEGOV 1973 , 165)
Unsere Testergebnisse  ( d r o b i t 9 (EKW) 1 Punkt, d r o b i t 9 (OZE- 
GOV) 2 Punkte) legen die Vermutung nahe, daß eine Expl ika- 
t ion  des Lexems, die j e w e i l s  nur eine der beiden Bedeutungs- 
komponenten ' udarom i n s t r u m e n t a 1 bzw. ' na m e l k i e  c a s t i ' a l s  
paradigmatisch fü r  seine Bedeutung ans ieh t ,  unangemessen i s t .  
Es sche in t  v ie lmehr der F a l l  zu se in ,  daß beide Seme in e ine 
lex ikograph ische  D e f in i t io n  von d r o b i t 9 aufgenommen werden 
müssen, um eine im Verg le ich  zu den oben genannten E x p l i k a  ־
t ionen angemessenere Beschreibung dessen l e x i k a l i s c h e r  Be- 
deutung zu e r z i e l e n .
Während w ir  für  das sch lechte  Testergebnis  der Sedeutungsex- 
p l i k a t i o n ,  d ie  das EKW und das Wörterbuch von 0ZEG0V für  
d r o b i t 9 geben, wahrsche in l ich  das Fehlen bestimmter Bedeu- 
tungskomponenten in den D e f in i t ionen  ve ran tw o r t l i ch  machen 
können, s che in t  d ie  geringe Punktzahl ,  welche unsere Ver- 
suchspersonen bei der lexikographischen D e f in i t i o n  von 
z a v i s e t 9 (EKW) e r r e i c h t  haben, eher auf bestimmte struktu- 
r e l i e  E igenschaften  der Exp l ika t ion  zurückzuführen se in .
Dem Verb z a v i s e t 9 we is t  das EKW die Bedeutungsexpl ikat ion 
(3 ) zu :
(3 )  X z a v i s i t  o t  В -  , В m oze t  k a u z i r o v a t 9 i z m e n e n i j a  v
s v o j s t v a c h , s o s t o j a n i j a c h  i l i
p o v e d e n i i  X - a .' (APRESJAN 1974b, 108)
Die lex ikograph ische  D e f in i t i o n  (3)  s t e l l t  im H inb l i ck  auf 
den Kontext,  in dem das S t ichwort  e x p l i z i e r t  w i rd ,  eine Kon- 
vers ion  dar.  Unsere Testergebnisse lassen vermuten, daß der 
Grund fü r  d ie  geringe Vers tehbark e i t d ieser  Bedeutungsexp l i- 
kat ion  in der doppelten ged an k l i ch-b eg r i f f l i chen  Operat ion 
zu suchen i s t ,  die unsere Versuchspersonen vo l lz iehen  mußten 
( v g l .  S. 195). Neben der Reduktion der unte rs t r ichenen  Be- 
deutungskomponenten auf ein Verb mußten s ie  d ie  durch Wort- 
formen der Lexeme n a c a l 9n i k  und b r i g a d i r  r e a l i s i e r t e n  Mit- 
s p i e l e r  der durch z a v i s e t 9 bezeichneten S i t u a t i o n  umste l len ;  
v g l .  das Satzpaar (4)  - (5 ) :
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V  у  y
(4 )  N a c a l *  n i k  m o z e t  p r i c i n j a t * i z m e n e n i j a  v 8 v o j  8 t v a c h 3 
s o s t o  j a n i  j a c h  i l i  p o v e d e n i i  b r i g a d i r a ■י— .
(5)  B r i g a d i r  z a v i s i t  o t  n a c a l * n i k a .
Es sche in t  daher angebracht,  zur we iteren Steigerung seines 
1exikographisehen Nutzwertes die  Bedeutungsexpl ikat ionen 
des EKW n ich t  so zu konst ru ie ren ,  daß die lexikographischen 
D e f in i t i o n e n  bezügl ich des Kontextes,  in dem das S t ichwort
С  Q
e x p l i z i e r t  w i rd ,  eine Konvers ionss t ruk tu r  aufweisen.
Im Gegensatz zur lex ikographischen D e f in i t i o n  von z a v i e e t *  
s ch e in t  d ie  geringe V e r s te h b a rk e i t ,  d ie  w ir  aufgrund unse- 
r e r  Testergebnisse  der Bedeutungsexpl ikat ion von j a s n y j  zu- 
weisen müssen, n ich t  auf s t r u k t u r e l l e  Besonderheiten der Ex 
p l i k a t i o n  zurückzuführen se in .  Die Tatsache, daß 5 Versuchs 
personen bei der Reduktionsparaphrasierung der lexikographi 
sehen D e f i n i t i o n  von j a s n y j  ( i n  der h ie r  betrachteten  Bedeu 
tung) e ine  Wortform des Lexems p u s t o j  verwendeten, deutet 
eher darauf  h in ,  daß eine ganz bestimmte Bedeutungskomponen 
te der E x p l i k a t io n  n ich t  r i c h t i g  verstanden wurde; vg l .  die 
Redukt ionsparaphras ierung von ( 6 ) in (7 ) :
v  v( 6 ) N e b o - c h a r a k t e r i z u j u e c e e e j a  o t s u t s t v i e m  v a t m o s f e r e  
c a s t i c  ( n a p r i m e r / =  o b l a k a ,  p y l * , dym , tuman . . . ) 3
v  v
p r e p j a s t 8 t v u j u 8 c i c h  v o s p r i j a t i j u  s v e t a ׳— .
(7 )  Nebo p u s t o e .
Augensche in l ich  haben fünf der sechs Versuchspersonen die 
Bedeutungskomponenten , o t s u t s t v i e m  c a s t i c 1 n ich t  dekodieren 
können, obwohl s ie  durch den in Klammern stehenden Semkom- 
plex i l l u s t r i e r t  bzw. extensional  d e f i n i e r t  werden ( v g l .  S. 
109 f . ) .  Die sch lechten Tes te rgebn isse ,  d ie  in unserem Ex- 
per iment bei der lex ikographischen D e f in i t i o n  von j a s n y j  
e r z i e l t  wurden, scheinen unsere Auffassung zu bes tä t igen ,  
daß s i ch  im EKW entgegen der lex iko log ischen  P r in z ip ie n  sei 
ner Konstrukteure D e f in i t io n en  f inden ,  die a l l e s  andere a ls  
das na ive  W e l tb i ld  des Durchschn i t tssprechers  e x p l i z i e r e n .  
Die Verwendung von Termini aus der Fachsprache von Physik 
und Meteoro logie  wie ' a t m o s f e r a 3 c a s t i c a 3 v o e p r i j a t i e  s v e t a
־ 252 ־
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in der oben genannten lexikographischen D e f in i t i o n ,  die ge- 
nauso gut aus einem (popu lä r )w issenscha f t l i chen  Nachschla- 
gewerk zur meteorologischen Terminologie stammen könnten, 
fü h r t  dazu, daß die  Konstrukteure des EKW ih re r  In ten t ion  
untreu werden und einen (q u as i )w is senscha f t l i chen  B e g r i f f  
von j a s n y j  ex p l iz ie ren  ( v g l .  hierzu auch S. 94 f f . ) .
S t e l l t  man die Bedeutungsexpl ikat ion ( 6 ) ,  die das EKW j a s n y j  
zuweist ,  der OŽEGOVschen Ex p l ik a t io n  ( 8 ) gegenüber, die in 
unserem Versuch von a l l e n  Informanten r i c h t i g  dekodiert  wur- 
de, so sche in t  unsere Vermutung b e s t ä t ig t :
( 8 ) Nebo j a s n o e  = ' Nebo n i c e m  ne s d e l a n o  tëmnym i l i  n i c e m
v  v
tëmnym ne z a k r y t o , ne p r o p u s k a j u s c i m
s v e t a . ' (OZEGOV 1973, 842)
Die lex ikographische  D e f in i t i o n  ( 8 ) verwendet weder fach- 
sp rach l i che  Bezeichnungen für  Bedeutungskomponenten, noch 
e x p l i z i e r t  s ie  einen (q uas i )W issenscha f t ! i chen  B e g r i f f  von 
ìaenjtl.
Die Testergebnisse  fü r  die lexikographischen D e f in i t ionen  
des EKW sind n ich t  nur gee ignet ,  ko r rek t ive  Funktionen auf 
bestimmte Bedeutungsexpl ikat ionen e inze lne r  Lexeme auszu- 
üben, s ie  werfen auch ein in te ressan tes  L i c h t  auf d ie  Korn- 
petenz-Performanz-Problematik in der L i n g u i s t i k .  Die lex i-  
kographisehen D e f in i t ionen  des EKW, die w i r  in unseren Ver- 
such mi t e i nbezogen haben, weisen un te rsch ied l i che  Längen 
auf .  Geht man davon aus, daß die  Länge e ine r  Bedeutungsex- 
p l i k a t i o n  ungefähr dem Grad ih r e r  Veräste lung oder syntak- 
t ischen  Komplexität e n t s p r i c h t ,  die s ich b e isp ie l sw e ise  mit 
H i l f e  e ine r  Dependenzgrammatiк e rm i t te ln  l i e ß e ,  so b ieten 
die  Ergebnisse unseres Experiments keinen Beleg da fü r ,  daß 
e in hohes Maß an syn tak t i sche r  Komplexität s ich auch er- 
schwerend auf d ie  Dekodierung der entsprechenden lex ikogra-  
phischen D e f in i t ionen  auswirk t .  Die guten R esu l t a te ,  d ie  d ie  
r e l a t i v  zu den Exp l ika t ionen  von be isp ie l sw e ise  d r o b i t y , 
z a v i s e t J und j a s n y j  syn tak t isch  v ie l  komplexeren lex ikogra- 
phischen D e f in i t io nen  von o s t o r o z n y j  und p r o v o c i r o v a t 9 er- 
z i e l t e n ,  zeigen d e u t l i c h ,  daß zwischen s ys tem l ingu is t i s ch
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spez i f i zi e r t e r  Komplexität s yn tak t i s ch e r  S t ruk tu ren  und 
Performanzerscheinungen, zu denen u .a .  d ie  Dekodierung d i e  ־
ser S t rukturen zu rechnen i s t ,  keine Isomorphie angesetzt 
werden dar f  (HÜRMANN 1978, 51f f . ;  LEUNINGER 1974, 5 5 f f . ) .
8.4 Zusammenfassung
Die F ä h ig k e i t ,  mit der D e f in i t io nssp ra che  des Wörterbuchs 
von OZEGOV zu konkur r ie ren , d ie  der SemS des EKW aufgrund 
unserer Testergebnisse zuzumessen i s t ,  w i r f t  ein p o s i t i v e s  
L i c h t  auf den Anspruch, den d ie  Konstrukteure des EKW mit 
ihrem Wörterbuch für d ie  Verbesserung der lex ikographischen 
Beschre ibungspraxis  in den gängigen russ ischen D e f in i t io n s-  
lex ika  erheben. Unser Experiment r e l a t i v i e r t  e rheb l i ch  die 
Skepsis  und d ie  v i e l e n ,  o f t  mit überzogener und polemischer 
K r i t i k  vorgetragenen Z w e i f e l ,  die von verschiedenen Autoren 
an der T au g l i ch k e i t  der SemS fü r  lex ikograph ische  Bedürfn is- 
se angemeldet worden s ind. Die uns zur Verfügung stehenden 
Testergebnisse  erlauben es n i c h t ,  wie b e i s p ie l s w e i s e  KOTELOVA 
behauptet,  der SemS des EKW pauschal j e g l i c h e  Eignung für 
d ie  E r s t e l lu n g  von D e f in i t i o n s l e x ik a  abzusprechen, nur weil  
es s ich um eine küns t l i che  D e f in i t io n s sp ra ch e  hande l t .  Die 
s ta rke  R eg lem en t ie r the i t ,  der die Ausdrucksmit te l  der SemS 
des EKW u n te r l i e g en ,  führ t  zwar dazu, daß in der SemS abge- 
faß te  lex ikographische  D e f in i t io n e n  im Ve rg le ich  zu solchen, 
d ie  s ich  e iner  na tü r l i chen  D e f in i t io n s sp ra c h e  bedienen, o f t  
s t i l i s t i s c h e  und/oder grammatische Abweichungen aufweisen,  
d ie  Resu l ta te  unseres Versuchs geben jedoch k e in e r l e i  Anhalts- 
punkte dafür ,  daß d iese  spez i f i s chen  E igenscha f ten  der SemS 
des EKW s ich  negat iv  auf ihre  E f f e k t i v i t ä t  fü r  d ie  E x p l i k a  ־
t ion  von Wortbedeutungen auswirk t .
Die Ergebnisse unseres Experiments legen d ie  Fort führung
des zur Z e i t  l e i d e r  gestoppten Vorhabens der Konstrukteure
des MST nahe, zunächst ein e insprach iges  EKW des Russischen
und zu einem späteren Ze i tpunkt  zweisprach ige  ( z . B .  r u s s . ־
59e n g l . ,  r u s s . ־ f ranz.  und r u s s . ־ d t . )  EKW's zu e r s t e l l e n .
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Unser Experiment l ä ß t  vermuten, daß eine Weiterführung des 
P ro je k t s ,  dessen th e o re t i s c h e r  Be i t rag  für d ie  Semantik und 
Lex iko log ie  wohl n ie  e rn s th a f t  in Zweife l  gezogen werden 
kann, auch von prakt ischem Nutzwert für  die Lexikographie 
sein wi r d .
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9 .  A n m e r k u n g e n
*Im folgenden bezeichnen wir die drei genannten Forscher 
kurz a ls  d ie  Konstrukteure des MST. Ober die unterschied- 
l iehen  A n t e i l e ,  die die drei  Sprachwissenschaft ler  an der 
Ausarbeitung des Modells hatten, vg l .  REUTHER 1978 , 35.
In der vorl iegenden Arbe i t  haben wir  mit Ausnahme von 
IORDANSKAJA/MEL *ČUK 1980 und SCHMIDT 1981 nur e insch läg i-  
ge Veröf fent l ichungen der Konstrukteure des MST berücksich- 
t i g t ,  d ie  bis zum Jahre  1975 erschienen sind. Spätere Pub- 
l i k a t i o n e n ,  in denen zum Tei l  Modif ikat ionen am MST vorge- 
schlagen werden, die jedoch die Grundkonzeption des 
erklärend-kombinatorischen Wörterbuchs nicht verändern, ha- 
ben w ir  in das L i t e ra tu rve rze ich n is  aufgenommen, um b ib l io-  
graphische V o l l s tän d ig k e i t  zu e rz ie len .  Die w icht igs ten  
Neuerungen am MST, die in der nach 1975 erschienenen L i te-  
ra tu r  gemacht werden, sind 1) Aufgabe der Kasusrol len in 
der formalen Notat ionsvar iante  der semantischen Sprache 
des erklärend-kombinatorischen Wörterbuchs (APRESJAN 1980,
10, 98; MEL'CUK 1974c I ,  41), 2) Untergl iederung der Ebene 
der semantischen Repräsentation in die Ebenen e ine r  Tie- 
fen- und e ine r  Oberflächensemantik (APRESJAN 1980, 10-14) 
und 3) Präz is ierungen des Beg r i f f s  der Wohlgeformtheit von 
Texten u .a .  im Zusammenhang mit den S e i e k t ו o n s r e s t r i кt i 0- 
nen des Rektionsmodells (APRESJAN 1978).
2Vgl.  h ierzu auch HÖRMANN 1978, 33-59.
^Im Zusammenhang mit der Darste l lung des MST muß die  Arbe i t  
APRESJAN 1974b k r i t i s c h  erwähnt werden. E in e r s e i t s  bespr icht  
der Autor das Modell in seiner ersten Fassung (APRESJAN 
1974b, 36-56), andererse i ts  geht er in seinen Oberlegungen 
zur semant isch- lex ika l ischen Beschreibung im MST von der 
zweiten Fassung des Modells aus. Diese Mängel dürften n icht  
z u le tz t  auf die Tatsache zurückzuführen se in ,  daß es sich 
bei APRESJAN 1974b u.a.  um eine schlecht  zusammengestellte, 
p a r t i e l l e  Kompilation bere i ts  früher v e r ö f f e n t l i c h t e r  Arbei- 
ten hande l t .
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4Eine K l a s s i f i k a t i o n  der verschiedenen Faktoren,  die die 
Konstrukteure des MST im p l i z i t  fü r  Textsynonymie verant- 
w ö r t l i c h  machen, f inde t  s ich in SCHMIDT 1981.
5In der e rs ten  Fassung des MST e r f o lg t  die synonymische Pa- 
raphras ierung von e ine r  l e x ik a l i s c h - syn ta k t i s ch e n  Basis- 
S t ruk tu r  aus (ZOLKOVSKIJ/MEL’ CUK 1967, 11), in se iner  zwei- 
ten Fassung von mehreren (MEL’ ČUK 1974b, 148-149).
**Beim EKW handelt  es sich n ich t  um ein f e r t i g e s  Wörterbuch. 
Die Konstrukteure des MST und ihre  M i t a rb e i t e r  haben bis- 
her über verschiedene Pub l ika t ionen  ve r s t r e u t  l e d i g l i c h  ein 
Fragment des Lexikons vo rge leg t ,  das komplette Wörterbuch- 
a r t i k e l  und e inze lne  lex ikographische D e f in i t ionen  versch ie- 
dener ru ss ische r  Lexeme umfaßt. Wir verwenden den Terminus 
EKW im fo lgenden,  um uns sowohl auf dieses Wörterbuchfrag- 
ment a ls  auch auf die ihm zugrundeliegenden lex iko log ischen  
P r in z ip ie n  zu beziehen.
7In zwei i h r e r  Veröf fent l ichungen erheben die Konstrukteure 
des MST auch den Anspruch, das EKW für  Zwecke der Sprach- 
Vermit t lung einsetzen zu können (APRESJAN/ŽOLKOVSKIJ/MEL ’ CUK 
1969d ; MEL’ ČUK 1974b, 107).
О
Vgl.  in diesem Zusammenhang a l l e rd in g s  auch APRESJAN 1968, 
35. Dort äußert der Autor die Vermutung, daß d ie  e r forder-  
l i ehe  Anzahl der "Wörter "  der SemS des EKW ungefähr dre i-  
hundert umfassen dür f te .
g
In p a r t i e l l e r  Anlehnung an die  P rax is  der Konstrukteure des 
MST bedienen w ir  uns der folgenden Notat ion:  Objektsprach- 
l i e h e  E in h e i t e n ,  zu exp l iz ie rende  ob jek tsp rach l i che  E inhe i-  
ten und E in he i ten  der SemS werden kurs iv  gedruckt.  Zu ex- 
p l i z i e re n d e  ob jek tsp rach l iche  E inhe i ten  werden zu sä tz l i ch  
u n te r s t r i c h e n ,  z .B .  r a z b i v a t * = E inhe i ten  der SemS
werden z u s ä tz l i c h  in ' ' gesetzt  z .B .  ' k a u z i r o v a t *  ' ,  ' c e l *  ' ,  
' A ' .  Außerdem werden a l l e  t r a n s i i t e r i e r t e n  russ ischen Aus-
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drücke (mit  Ausnahme von L i teraturangaben und Autorenna־ 
men) kurs iv  gedruckt.
**^Das P r in z ip  des e rwe i te r ten  Lexikons f inde t  auch in gän- 
gigen Def in i t ionswör te rbüchern  Verwendung und wird dort  
wie b e i sp ie l sw e ise  im Def in i t ionswörterbuch  von OŽEGOV 
(OZEGOV 1973 , 1 1-12) a ls  1 ex i kologisches P r in z ip  der Kür־ 
ze der E x p l i k a t io n  ( k r a t k o s t *  t o l k o v a n i j a )  bezeichnet 
( v g l .  S. 152 f . )
**W ir  haben die  formalen Bedeutungsexpl ikat ionen denen in 
APRESJAN 1974b angegl ichen,  indem wir  die Valenzen der 
P räd ika te  numeriert  und die  Kopula , г '  a ls  e ine koordi- 
n a t i v e  Dependenzre la t ion d a r g e s t e l l t  haben (APRESJAN 
1974b, 78, 205).
12 S o l l t e  s ich REUTHERs Hinweis auf das Kunstwort 1k a u z i r o v a t  
beziehen, das a ls  e inz ige  E in h e i t  in die SemS e ingeht ,  d ie  
in Anlehnung an das La te in i s ch e  geb i lde t  i s t ,  jedoch ge־ 
l e g e n t l i c h  auch durch * p r i c i n j a t *  ' bezeichnet w i rd ,  so 
v e ra l lg em e ine r t  er auf jeden F a l l  zu s ta rk .
13Vgl.  S. 146 f f .  zum Versuch, den p o te n t i e l l e n  Benutzerkre i  
des EKW zu bestimmen.
*4Es i s t  u n ve rs tänd l i ch ,  daß nur in APRESJAN 1969c bestimmte 
Ausdrücke der SemS auf d iese Weise s p e z i f i z i e r t  werden.
15Dies g i l t  zumindest fü r  d ie  wor tsprach l iche  (= l e x i k o  ־
graphische)  Va r i an te  der SemS. Eine S p e z i f i z ie ru n g  der Be- 
deutung von ' k a u z i r o v a t * '  a l s  ' d e l a t * t a k , c t o b y '  f i n d e t  
s i ch a ־  l l e r d in g s  n ich t  im H inb l ick  auf dessen Verwendung 
in der SemS der EKW ־ bei MEL’ ČUK (MEL’ CUK 1974b, 67).
*^Da die Grenze zwischen l e x i k a l i s c h e r  Homonymie und l e x i  ־
k a l i s c h e r  Polysemie f l i eßend  i s t  und nur w i l l k ü r l i c h  ge- 
zogen werden kann, entscheiden wir  uns für  den Terminus
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"Homonymie". Mit  ihm bezeichnen wir a l l  d ie jen igen  F ä l l e ,  
in denen e iner  Bedeutungskomponente der SemS mehrere, wie 
auch immer zueinander in Beziehung stehende In h a l t e  гиде- 
wiesen werden können. M.a.W.,  d ie  Unterscheidung zwischen 
( l e x i k a l i s c h e r )  Homonymie und ( l e x i k a l i s c h e r )  Polysemie 
b i l d e t  für uns keine Dichotomie.
*7Die kanonische Form der lexikographischen D e f in i t i o n  des 
EKW besteht  d a r in ,  daß sowohl im Def in iens a ls  auch im De- 
finiendum Gegenstandsvariable vermerkt s ind ,  d ie  entspre- 
chend den Regeln der russischen Grammatik verändert  wer- 
den. Zah l re iche  Def in i t ionen  im EKW sind jedoch h in s ich t-  
»
l i e h  der Behandlung der Gegenstandsvariablen z ieml ich 
nach läss ig  fo rm u l i e r t  worden: in Bedeutungsexpl ikat ionen 
von Adjekt iven und Substant iven f inden s ich g e le g e n t l i ch  
überhaupt keine Bezeichnungen fü r  Gegenstandsvar iab le ,  
manchmal werden die  entsprechenden Bezeichnungen v e r t a u s c h t ,  
o f t  werden s ie  nur t e i lw e i s e  oder gar n ich t  entsprechend 
den Kongruenzregeln der russischen Grammatik ve ränder t .
Wir werden im folgenden, sofern es e r f o r d e r l i c h  i s t ,  die 
von uns z i t i e r t e n  lexikographischen D e f in i t ionen  des EKW 
an ih re  kanonische Form anpassen.
*®In Anlehnung an FILLMOREs D e f in i t i o n  des Tiefenkasus 
' A g e n t i v e ' (FILLMORE 1968, 24) verstehen wir  d ie  Agens- 
r o l l e  a ls  eine semantische R e la t io n ,  in d ie  a u s s c h l i e ß l i c h  
be lebte ,  d .h .  menschl iche M i t s p i e l e r  a l s  A n s t i f t e r  e in e r  
Handlung zu anderen M i t sp ie le rn  t re ten  können. In unseren 
Oberlegungen zu den kausativen Verben en tsp r i ch t  der Agens- 
r o l l e ,  die ein M i t s p i e l e r  einnehmen kann, daher s te t s  d ie  
e iner  menschlichen Kausa l in s tanz . Unser Verständnis  der 
Agensro l le  untersche idet  s ich somit vom B e g r i f f  der Sub- 
j e k t r o l 1e APRESJANs (APRESJAN 1974b, 127).
1 9Die e indeut ig  n i c h t in t e n t io n a l e  Lesar t  von (2 3 ' )  kann mit 
gleichem Recht auch aus dem Wissen h e r g e l e i t e t  werden, daß 
es s ich  um einen g e s t i e f e l t e n  und gespornten Husaren han-
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d e l t ,  der s ich  unsicher (n aoe oup*  ) zu seinem Z ie l  bewegt.
E in  l e x ik a l i s c h e s  Äquiva lent  fü r  das i n t e n t i o n a l e  Verb 
des Deutschen e r m o r d e n  e x i s t i e r t  im Russischen n i c h t ,  da 
u b i v a t * sowohl eine in t e n t io n a le  a l s  auch e ine n ich t in-  
t en t io n a le  Tötung bezeichnen kann.
2 1 In den Bedeutungsexpl ikat ionen des EKW werden Gerundial- 
konstrukt ionen - augensche in l ich  un te r s ch ied s lo s  in ־ 
anteposi t i ona 1 er  ( v g l .  u b e z d a t * S. 207 ) und postpos i t io-  
na le r  S te l lung  ( v g l .  u p u s k a t * i z  v i d u ) verwendet.
22 Da es s ich bei der Merkmalsanalyse um ein mengentheoret i- 
sches Modell hande l t ,  sind die semantischen Merkmale in 
dessen Beschreibungen be l ieb ig  kommutierbar.
2^Aus r e in  l i n g u i s t i s c h e r  S i c h t ,  in der das EKW a ls  " . . .  ein 
grundlegendes theore t isches  Werk zur l i n g u i s t i s c h e n  Seman- 
t i k ,  das den g le ichen w is se n sch a f t l i ch en  S ta tu s  wie die 
theo re t i s che  Grammatik hat . . . "  (APRESJAN 1969a, 11) ange- 
sehen werden kann, besteht s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  kein Anlaß 
zu bezwe i fe ln ,  ob es s innvo l l  i s t ,  Bedeutungsexpl ikat ionen 
in das Lexikon aufzunehmen.
24 I s t  es e i n e r s e i t s  problemat isch,  e in  p o t e n t i e l l e s  Bedürf- 
n is  an Wörte rbuchdef in i t ionen  bei Sprechern ins Fe ld  zu 
führen,  um die  E r s t e l l u n g  eines n i c h t f a c h s p ra c h l i c h e n  De- 
f i n i t i o n s l e x ikons zu r e c h t f e r t i g e n ,  so lassen  s ich  ande- 
r e r s e i t s  entsprechende lex ikograph ische  Bemühungen immer 
noch durch das - von den Konstrukteuren des MST a l l e r d in g s  
n ich t  erwähnte - In te re sse  begründen, d ie  l e x ik a l i s c h e n  
Bedeutungen der Wörter e iner  Sprache zu k a t a lo g i s i e r e n  
und, f a l l s  b e a b s i c h t ig t ,  zu normieren.
2 5Le ide r  versäumt es MEL’ ČUK, zu sagen, ob er das Verb 
z a b y v a t * a l s  polysem be t ra ch te t  oder nur e ine  se ine r  Be- 
deutungen besch re ib t .  Die Verwendung von z a b y v a t * , wie 
s ie  b e i s p ie l s w e i s e  in den Wortverbindungen z a b y v a t *
20
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b u t e v b r o d y  und z a b y v a t 3 z a k r y t 3 dvev*  v o r l i e g t ,  e r faß t  die 
oben genannte Bedeutungsexp l ikat ion  n ich t .
^Nach  e iner  persön l ichen  M i t t e i l u n g  von REUTHER so l l  der 
Semkomplex ’ 8 c e l 3j u  i s p r a v i t 3 3 - a  1 notwendig se in ,  um 
n a k a z y v a t 3 von m s t i t 3 semantisch unterscheiden zu können. 
D ieser  Einwand s ch e in t  uns n ich t  h a l tb a r ,  da es für  die 
Bedeutung von m s t i t 3 paradigmatisch i s t ,  daß der Mitspie- 
1er in der O b j e k t r o l l e  n i c h t  ein Vergehen mit be l ieb igen 
Folgen begangen ha t ,  sondern genau ein so lches ,  dessen 
Auswirkungen den M i t s p i e l e r  in der Agensro l le  t r e f f e n .
^7E in  B e i s p ie l  d a fü r ,  daß die  Unbestimmtheit der Bedeutun- 
gen s p ra c h l i c h e r  Zeichen auch für  solche Lebensbereiche 
Folge haben kann, in denen Menschen mit H i l f e  sprach l i-  
eher Regelungen bestimmte Verhaltensweisen verabreden 
bzw. r e c h t l i c h  v e r b in d l i c h  f e s t l e g e n ,  s c h i ld e r t  DUBISCHAR 
anhand des sogenannten F e n s t e r f a l l s  (DUBISCHAR 1974, 8 7 f f . )
2 8REUTHER zufo lge  g ib t  d ie  lex ikographische  D e f in i t i o n  von 
k o f e  übrigens auch das "n a i v e "  W e l tb i ld  des deutschen 
D urchschn i t tssp rechers  w ieder ,  da er s ie  in seinem ersten 
Versuch zu einem russ isch-deutschen EKW e in fach  übersetzt  
und dem deutschen Wort K a f f e e  zuweist.
2 9Im Gegensatz zum Lexem o s e l  7, das nur in der Bedeutung 
Ib .  ( ' Samec o s t a  2 a . 1) über e ine  l e x i k a l i s c h e  Konnotation 
v e r fü g t ,  ha l ten  es IORDANSKAJA/MEL*CUK fü r  ev ident  
( e 8 t e 8 t v e n n y m ) , daß im Russischen d ie  h ier  genannte Kon- 
nota t ion  dem h i n s i c h t l i c h  Gesch lechtszugehör igke i t  un- 
s p e z i f i z i e r t e n  Lexem i s a k  l a . zukommt ( IORDANSKAJA/MEL*CUK 
1980, 196).
3 0 IORDANSKAJA/MEL, CUK räumen e in ,  daß der oben genannte 
d e f i ni t o r isehe Zusammenhang zwischen beiden B e g r i f f e n  
n i c h t  fü r  a l l e  Erscheinungen,  d ie  (im Russischen)  unter 
den B e g r i f f  der  l e x i k a l i s c h e n  Konnotation subsumiert wer- 
den, g i l t :  " . . .  w i r  kennen einen F a l l ,  in dem das Vorhan-
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d e n s e i n  e i n e r  bes t immten  K o n n o t a t i o n  be i  einem Lexem L 
mehr ode r  w e n i g e r  e v i d e n t  i s t ,  a b e r  dennoch e i n  Lexem L '  
( g e n a u e r :  e i n e  l e x i k a l i s c h e  E i n h e i t  L 1) in  d e r  gegebenen 
S p r a c h e  n i c h t  e x i s t i e r t .  Das Lexem t ë s c a  ~  * M at *  z e n y ' 
h a t  zwei  K o n n o t a t i o n e n :  1. 1P r e d u p r e d i t e ł * n a ja  z a b o t l i - 
vo s t*  ' , 2.  ' R a z d r a z a ju s c a j a  pomeaha v l i c n o j  z i z n i '  . Der 
A usd ruck  m at3 z e n y , d e r  m i t  dem Wor t  tëaoa  a b s o l u t  syno- 
nym i s t ,  h a t  d i e s e  K o n n o t a t i o n  n i c h t .  Dabei  h a n d e l t  es 
s i c h  be i  dem Lexem të ao a  weder  um e i n  Lexem, das zu d i e -  
sem in  P o l y s e m i e r e l a t i o n  s t e h t  und d i e  Bedeutung  
* r a z d r a z a ju s o a ja  pomeaha ' ha t  noch um e i n  a b g e l e i t e t e s  
Lexem m i t  e i n e r  annähernd  g l e i c h e n  Bedeutung . . .  Da der  
S t a t u s  von K o n n o t a t i o n e n  d i e s e s  Typs uns u n k l a r  i s t ,  ha- 
ben w i r  es uns e r l a u b t ,  von ihnen  in  u n s e r e r  D a r l egung  
. . .  v ö l l i g  zu a b s t r a h i e r e n . "  ( IORDANSKAJA/MEL י CUK 1980, 
208-209)
31E i n  e r s t e r  V e r s u c h ,  d i e  l e x i k a l i s c h e n  F u n k t i o n e n  des EKW 
zur  K o n s t r u k t i o n  von W o r t s c h a tz ü b u n g e n  im R u s s i s c h u n t e r  ־
r i e h t  f ü r  e n g l i s c h e  M u t t e r s p r a c h l e r  e i n z u s e t z e n ,  f i n d e t  
s i c h  in  LEED/NAHKIMOSKY 1979.
^2MEL*CUK d e u t e t  an g l e i c h e r  S t e l l e  an ,  daß es auch m ög l i ch  
s e i ,  l e x i k a l i s c h e  F u n k t i o n e n  be i  zwei  und mehr Argumenten 
(= Syn tagmen )  z u z u l a s s e n ,  so daß d e r  e i n s c h r ä n k e n d e  Klam- 
m erzusa tz  e n t f a l l e n  kann ;  v g l .  d i e  b e id en  f o l g e n d e n  N0- 
t i e r u n g e n  d e r  l e x i k a l i s c h e n  F u n k t i o n  Magn be i  k r a s n y j  
( o t  moroza)  und k r a s n y j  ( o t  s t y d a ) :
Magn ( k r a s n y j , г и к г л o t  moroza) - как g u s in y e  łapy  
Magn ( k r a a n y j , l i c o , o t  s t y d a )  ~ как v a r e n y j  rak  
( M E L ’ CUK 1974b, e b d . )
33 In  KOTELOVA 1975 werden d a r ü b e r  h in a u s  noch das Bedeutungs-  
konzept  und d i e  B e s c h r e i b u n g  d e r  K o m b i n i e r b a r k e i t  von Le- 
xemen im EKW b e h a n d e l t .  Neben d e r  K r i t i k  am EKW f i n d e n  
s i c h  i n n e r h a l b  d e r  s o w j e t i s c h e n  L i n g u i s t i k  noch k r i t i s c h e  
S t e l l u n g n a h m e n  zum MST a l s  e i n e r  S p r a c h t h e o r i e  oder  Gram-
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matikmodel l .  Insbesondere sind h ie r  die Arbeiten von 
ZVEGINCEV ( ZVEGINCEV 1973, 16 3 f f . ;  1976, 205 f f . )  zu nen- 
nen.
Wir betrachten unser Experiment a ls  eine Vorausanalyse,  
d ie  mögliche Wege für die zukünft ige Forschung in der 
l i n g u i s t i s c h e n  Semantik aufzeigen s o l l .  U.a.  aufgrund der 
S ign i f ikanzprob lem at ik  kann unser Versuch nur den Status  
e iner  Vorausanalyse beanspruchen, weil  wir  nur einen Aus- 
s ch n i t t  der SemS des EKW in das Experiment mi t e i nbeziehen. 
Außerdem haben wir den Test n ich t  in einem bestimmten Ze i t-  
raum unter g le ichen Versuchsbedingungen w iederho l t .  Wir 
können daher n ich t  mit S i c h e r h e i t  behaupten, daß die 
Streuung der Testergebnisse n ich t  zufa l lsbest immt und das 
e inmal ige ,  von uns e r m i t t e l t e  Tes tverha l ten  der Informan- 
ten g e n e r a l i s i e r b a r  i s t .  Vg l .  S.  147 f . ,  167 f .  für we i tere  
Umstände, d ie  p o t e n t i e l l e  S tö r fak to ren  fü r  d ie  Aussage- 
k r a f t  unseres Experiments d a r s t e l l e n .
3 5Mit  dem Terminus "Redukt ionsparaphras ierung" bezeichnen 
w i r  d ie  Operat ion der Umformung, ih r  R esu l ta t  mit dem 
Terminus "Redukt ionsparap h ra se " .
с ר
Vgl.  zur Testanweisung S. 221 f f .  Theoret isch erwartbar 
und in diesem Kontext mit u d a l j a t ’ s j a  äqu iva len t  i s t  auch 
eine Wortform des Verbs o t p l y v a t * .
37Um die  lexikographischen D e f in i t io nen  des Wörterbuchs von 
OZEGOV, in denen Verben in der Regel im pe r fek t i ven  Aspekt 
e x p l i z i e r t  werden, den Bedeutungsexpl ikat ionen des EKW, 
die  Verben s te ts  im imperfekt iven Aspekt d e f in i e r e n ,  an- 
zug le ichen ,  formen w i r  im folgenden die OŽEGOVschen Be- 
deutungsexpl ikat ionen bezügl ich der Aspektzugehörigkeit  
der in ihnen verwendeten Verben um. E ine d e ra r t ig e  Verän- 
derung unseres Tes tm ate r ia ls  i s t  immer dann zu lä ss ig ,  wenn 
d ie  Gesamtbedeutung der D e f i n i t i o n  n ich t  a f f i z i e r t  w ird ;  
v g l .  in diesem Zusammenhang die  Aspektveränderung der Ex-
34
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p l i k a t i o n  von u e v o i t 9 S. 211 . Unser Vorgehen en tsp r ich t  
dem der Konstrukteure des MST in ihren k r i t i s ch e n  Analy- 
sen der lex ikographischen Def in i t ionen  gängiger r u s s i  ״
scher Wörterbücher (APRESJAN 1969a, 13, Anm. 6 ) .
38Unsere Überlegungen werden im übrigen durch die Befragung 
e ines  russ ischen Informanten zu der p o te n t i e l l e n  Ambiguität 
von ' p r o i z v o d i t 9 t o l c o k ' im H inb l ick  auf d ie  Impl ika t ion  
bzw. N ich t im p l ik a t io n  von ' p r i k a a a t * e j a % bzw. ‘p r i v o d i t 9 
k r a t k o v r e m e n n o  v k o n t a k t * ges tü tz t .
39Die p a r t i e l l e  Inkonsequenz, mit der die Konstrukteure des 
MST d ieses  Po s tu la t  in der lexikographischen Beschrei- 
bungspraxis e in lösen ( v g l .  S. 46 f f . ) *  b ee in t r ä ch t ig t  un- 
sere  Prämisse n ich t .
40 Die unter  (21) angeführte D e f in i t i o n  f inde t  s ich in z ir-  
k u lä r e r  Form auch im BAS; vg l .  l o v k i j  = ' O b l a d a j u e c i j  
f i z i c e e k o j  a n o r o v k o j ' (BAS 1969, Bd. 6 , 311) und a n o r o v k a  
L־ = o v k o a t .(BAS 1969, Bd. 13, 1506) ־״
41 In der APRESJANschen Terminologie i s t  d ie  Bedeutung des
v  vLexems c u v e t v o  a l s  r o d o v o e  z n a c e n i e , d ie  des Lexems 
p r i z n a t e V  n o a t 9 a l s  v i d o v o e  z n a c e n i e  zu bezeichnen 
(APRESJAN 1974b, 89).
4^ Z i r k u l a r i t ä t  weisen auch die  Exp l ika t ionen  im BAS auf ;  
v g l .  p r i z n a t e l 9 n 0 8 t 9 = ' Č u v e t v o  b l a g o d a r n o a t i  za u a l u g u ' 
(BAS 1969, Bd. 11, 487) und b l a g o d a r n o e t 9 = ' Č u v e t v o  
p r i z n a t e l 9 n o e t i 1 (BAS 1969, Bd. 1 , 477 ) .
43Aus diesem Grund e n t f a l t e n  wir  d ie  lex ikographische De- 
f i n i t i o n ,  die OZEGOV u d a r j a t 9 zuweist ,  in
u d a r j a t 9 = ' P r o i z v o d j a  r e z k i j  t o l c o k , p r i k a e a t *  e j a  8 e i l o j
к k o m u / c e m u - n ( v g l .  S. 207 f . ) .
Die ger inge Reg lem en t ie r the i t  der D e f in i t ionssp rache  des 
Wörterbuchs von 0ZEG0V, d ie ,  wie oben geze ig t ,  zu redun-
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danten lexikographischen Def in i t ionen  führen kann, s teht  
n a tü r l i c h  im Widerspruch zu OŽEGOVs 1e x i ko logischem Pr in-  
zip der Kürze der Bedeutungsexpl ikat ion ( v g l .  S. 152 f . ) ־
44Bei unserer Vermutung, daß Semredundanzen einen p o ten t ie l-  
len S tö r f a k to r  fü r  unser Experiment d a r s t e l l e n ,  handelt 
es sich s e lb s t v e r s t ä n d l i c h  um eine Annahme, die wir  im 
H inb l ick  darauf ,  wie durch s ie  die V a l i d i t ä t  unseres Tests 
b ee in f lu ß t  w i rd ,  n ich t  überprüft  haben.
45Die Argumente, die sich zur Beschreibung der Kombinierbar- 
k e i t  von Lexemen in APRESJAN 1978 f inden ,  p räz is ie ren  zwar 
die  Behandlung von Sinnanomalien im MST bzw. im EKW, sind 
aber für  d ie  h ie r  in Rede stehende Problematik besonders 
im H inb l ick  auf d ie  bei APRESJAN 1974b und MEL’ ČUK 1974b 
geübte Beschre ibungspraxis  n ich t  e rhe l lend .
4 6 Im folgenden g re i fen  w ir  für  d ie  Bezeichnung der Kasusrol- 
l en ,  d ie  in den lexikographischen D e f in i t ionen  des EKW und 
des Wörterbuchs von OZEGOV angesetzt werden, auf das In- 
ventar  an Kasusro l len zurück, das APRESJAN zur semantischen 
Beschreibung in APRESJAN 1974b, 125ff.  benutzt.
4 7Dem in (1)  e l im in ie r t e n  Semkomplex en tsp r i ch t  im EKW ein 
s p e z i e l l e r  W ö r te rbucha r t ike l ;  vg l .  areetovyvat* 2:
X areetovyvaet W У-а * 'Оficial*nye organy X lieajut У-а
у  v
vozmoznoeti raeporjazat* eja W как 
eobetvennoet* j u.י 
Vlaeti areetovali vee* tiraz ve- 
cernej gazety. (MEL, ČUK 1974b, 117) 
E in  w e i t e r e r  Unterschied zum Wörterbuch von OŽEGOV besteht  
d a r in ,  daß MEL*ČUK die Verwendung von areetovyvat* in die- 
ser Bedeutung a ls  a rcha isch  (ustareloe) bezeichnet (MEL’ CUK 
1974b, ebd . ) .
Im F a l l e  der Bedeutungsexpl ikat ionen von prenebregat * (EKW) 
und seinem Antonym ucityvat* (EKW) dür f te  das Au f t re ten  ei- 
ner homogenen Hemmung ausgeschlossen se in ,  da die Komponente
48
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, ne- 1 in *n e e u e c e s t v e n e n *  gegenüber ' 8 u 8 c e 8 t v e n e n ) י v g l .
S. 203• 210) k r a f t  i h r e r  Bedeutung beide Bedeutungsex־ 
p l i k a t i o n e n  in einen starken Kontrast  zueinander s t e l l t .
49 Es hande l t  s ich  bei den Verben * n a n o e i t * '  und * p r o i z v o d i t * '  
um versch iedene phraseologisch gebundene Ausdrucksmitte l  
bezüg l ich  u d a r , d ie  j e  nach Besetzung der Kasus ro l le  * O b j 1 
durch Wortformen von belebten bzw. unbelebten Substant iven 
ausgewählt  werden müssen.
50Die S ch w ie r ig k e i t e n ,  auf d ie  w i r  gestoßen s ind ,  um a l l e i n  
d ie  oben genannte Anzahl an Versuchspersonen zusammenzube- 
kommen, waren b e t r ä c h t l i c h ,  zumal uns zunächst angebotene 
H i l f e  durch d ie  d ip lomat ische  Vertretung der Sowjetunion 
in der Bundesrepubl ik unerwar te t  und keineswegs e ins ich- 
t i g  begründet verwe iger t  wurde.
51Bei s ieben Versuchspersonen handelte es s ich  um deutsch- 
stämmige Auss ied le r  aus der Sowjetunion,  d ie  zum Te i l  län- 
ger a l s  d re i  J ah re  in der Bundesrepubl ik wohnten. Trotz 
der p o t e n t i e l l e n  B e e in t rä ch t igu ng ,  die d ie s e r  Umstand für 
ih re  ru ss is che  Sprachbeherrschung und zwangsläuf ig auch 
fü r  d ie  Homogenität der Gruppe unserer Versuchspersonen 
d a r s t e l l t ,  haben wir  d iese  Informanten zu unserem Experi- 
ment zugelassen.
52Diese zu sä tz l i che  E r läu te rung  e r h i e l t  nur d ie  Informanten- 
gruppe, der w ir  d ie  lex ikograph ischen D e f in i t io n e n  des EKW 
vo rg e leg t  haben. Da wir  t r o t z  a l l e r  Bemühungen, Feh le r  zu 
vermeiden, bei der Aufarbe i tung des T es tm a te r ia l s  aus dem 
Wörterbuch von 0ZEG0V n i c h t  mit l e t z t e r  S i c h e r h e i t  aus- 
s ch l ießen  konnten, s t i l i s t i s c h e  bzw. even tue l l  sogar gram- 
mat ische Abweichungen zugelassen zu haben, gaben wir  -so ״ 
Zusagen vorbeugend ־ den Versuchspersonen, d ie  d iese l e x i  ־
kographisehen D e f in i t io n e n  zu paraphras ieren  ha t ten ,  einen 
entsprechenden mündlichen H i nwei s .
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Bei dem Informanten handelte es s ich  um einen sowjet ischen 
Lek to r ,  der über keine Deutschkenntnisse ve r fügte .
СЛ
Wenn w ir  in diesem Zusammenhang von Bedeutungsunterschie- 
den sprechen, so machen w i r  uns d ie  b e g r i f f s k r i t i s c h e n  
Überlegungen in APRESJAN 1974a und 1974b, 243-248 zueigen 
und setzen uns bewußt von der Terminologie in EVGEN’ EVA 
1970, 17 und 1975, 8 ab, wo der Terminus "Bedeutungsnuan- 
ce" ( s m y e l o v o j  o t t e n o k )  verwendet wird ( s . u . ) .
5 5 Vgl.  hierzu auch APRESJAN 1971a, 32; CHOMSKY 1973, 102- 
107; WELTE 1974, 198-202.
5**Bei d iese r  Ve rp f l i ch tung  handelt  es s ich wohl gemerkt
n ich t  um e ine  (Sprechhandlungs) 0 Ы i g a t i on im Sinne WUNDER- 
LICHs (WUNDERLICH 1972, 20 f f . ) .
57Von den v i e r  verschiedenen Bedeutungsexpl ikat ionen,  die 
02EG0V p r e d l a g a t * zuweist ,  sind nur drei  Exp l ika t ionen  im 
e ig e n t l i c h e n  S inne,  da unter  2. l e d i g l i c h  Angaben zur Korn- 
b i n i e r b a r k e i t  der S t i chw or ts  mit anderen Lexemen gemacht 
werden, d ie  mit H i l f e  e ine r  l e x ik a l i s c h e n  Funktion be- 
schr ieben werden können; v g l .  Oper^  ( v o p r o e ) = z a d v a t *  .
c 0
Even tue l l  muß unsere Sch lußfo lgerung durch einen poten- 
t i e l l e n  S t ö r f a k to r  r e l a t i v i e r t  werden, der in der lex ika- 
l i s chen  Au f fü l lung  der Kasusro l len  von z a v i e e t * durch Wort- 
formen der Lexeme n a c a l * n i k  und b r i g a d i r  gesehen werden 
kann. Innerha lb  e ine r  A bhäng igke i t sh ie ra rch ie  bezeichnen 
beide Lexeme verhä l tn ismäß ig  hohe Pos i t ionen ,  d ie  nur we- 
nig voneinander e n t f e rn t  s ind .  Unter diesem Aspekt hä t te  
d ie  Ersetzung eines der Wörter durch b e isp ie l sw e ise  e ine 
Wortform des Lexems r a b o c i j  e ven tue l l  zu besseren Tester-  
gebnissen ge führ t .
co
Ansätze fü r  d iese  drei  Wörterbuchtypen f inden s ich  in 
APRESJAN/MEL’ CUK/ZOLKOVSKIJ 1973c/Z0LK0VSKIJ/MEL’ CUK 1971 
und REUTHER 1978.
59
Klaus Hartenstein - 9783954792764




10. L i t e r a t u r v e r z e i c h n i s
A lp e r i n ,  V .A ./Apres jan ,  J u . D./Mel , čuk , I .A .
1975 "M a te r i a ł y  к t o l kovo-kombinatornomu s lo v a r ju  russko- 
go jazyka :  3 s lovarnye s t a t * i " ,  P r e d v a r i t e l *n ye  pu- 
b l i k a c i i  problemnoj gruppy po èksper im enta l , noj i 
p r ik ladno j  l i n g v i s t i k e  I n s t i t u t a  Russkogo Jazyka AN 
SSSR, vyp. 62 (Moskva), 18-24
Apres jan ,  Ju .D .
1963 "Sovremennye metody i zučeni ja  značeni j  i nekotorye 
problemy s t ruk tu rno j  1i n g v i s t i k i " ,  in :  Problemy 
s t ruk tu rno j  1i n g v i s t i k i  (Moskva),  102-150
1966 Ide i  i metody sovremennoj s t ruk turno j  l i n g v i s t i k i  
(Moskva )
1967 Èksper im en ta l noe i י s s ledovan ie  semantiki russkogo 
g lagola  (Moskva )
1968 "Ob èksper im enta l*nom s lova re  russkogo j a z y k a " ,  
Voprosy jazykozna ni j a  5, 34-39
1969a "Tolkovanie  l e k s i č e sk ich  značeni j  как problema
t e o r e t i ceskoj sem an t ik i " ,  I z v e s t i j a  AN SSSR, S ē r i j a  
l i t .  i jazyka 28, Nr. 1, 11-23
Apres jan ,  Ju . D. / 2 0 1 kovski j , A. K . /M e l*čuk, I .A .
1969b "Semantics and Lexicography:  Towards a New Type of 
Un i l ingua l  D i c t i o n a r y " ,  in :  K i e f e r ,  F. ( e d . )
S tud ies  in Syntax and Semantics (Dodrecht ) ,  1-33
Apres jan ,  Ju .D .
1969c "0 jazyke d l j a  to lk o va n i j a  značeni j  s l o v " ,  I z v e s t i j a  
AN SSSR, S e r i j a  l i t .  i jazyka 28, Nr. 5, 415-428
Apres jan ,  J u . D. / 2 0 1 kovsк i j , A. К . /Mel *čuk, I .A .
1969d "Ob odnom sposobe izu če n i j a  sočetaemosti s l o v " ,  
Russk i j  jazyk v n a c i o n a l ’ noj skole 6 , 61-72
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
Ju . D.
"S inon im i ja  i s inonimy",  Voprosy jazykoznani ja  4, 
75-91
" 0  nekotorych d i skussionnych voprosach t e o r i i  
sem ant ik i " ,  Voprosy jazykoznani ja 1, 23-36 
"0 r eg u l ja rn o j  mnogoznačnosti" ,  I z v e s t i j a  AN SSSR, 
S e r i j a  l i t .  i jazyka 30, Nr. 6 , 509-523
J u . D. /Mel * си к , I . A . /Sal api na, Z .М.
"M a te r i a ł y  к tolkovo-kombi natornomu s lo va r ju  russ- 
kogo jazyka :  2 s lovarnye s t a t ’ i " ,  P r e d v a r i t e l  *nye 
p u b l i k a c i i  problemnoj gruppy po éksper im enta l , nőj 
p ו r ik ladno j  l i n g v i s t i k e  I n s t i t u t a  Russkogo Jazyka 
AN SSSR, vyp. 38 (Moskva),  3-18
J u . D. /Mei*čuk, I .A . / P e r c o v ,  N.P.
"M a te r i a ł y  к tolkovo-kombinatornomu s lo v a r ju  russ- 
kogo jazyka :  6 s lovarnych s t a t e j " ,  P r e d v a r i t e l * n y e  
p u b l i k a c i i  problemnoj gruppy po éksper imenta 1  noj״
i p r ik ladno j  l i n g v i s t i k e  I n s t i t u t a  Russkoga Jazyka 
AN SSSR, vyp. 38 (Moskva),  19-43
Ju .D . / M e l ’ cuk, I . A . / Z o l k o v s k i j ,  A.K.
"M a te r i a l s  fo r  an Explanatory  and Combinatory 
D ic t io n a ry  of Modern Russ ian" ,  in:  K i e f e r ,  F. ( e d . )  
Trends in S o v ie t  Theore t ica l  L i n g u i s t i c s  (Dodrech t ) ,  
411-438
Ju . D.
"Znacenie s lova ו ottenok z n a če n i j a " ,  I z v e s t i j a  AN 
SSSR, S e r i j a  l i t .  jazyka 33, Nr. 4, 320-330 ו 
Leks ičeska ja  semantika - S inon im ičesk ie  s redstva  
jazyka (Moskva)










A p re s j a n , 
1974a
1974b
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
00050464
Apres jan ,  J u . D. / 2 0 1 k o v s k i j , A .K . /M e l , čuk, I .A .
1975 "M a te r i a ł y  к t o l kovo-kombinatornomu s lo va r ju  russ- 
kogo jazyka :  10 s lovarnych s t a t e j " ,  P r e d v a r i t e l * n y e  
p u b l i k a c i i  problemnoj gruppy po èksper imenta l*noj
i p r ik ladno j  l i n g v i s t i k e  I n s t i t u t a  Russkogo Jazyka 
AN SSSR, vyp. 62 (Moskva),  25-47
1978 " Jazykova ja  anomali ja  i logičeskoe p r o t i v o r e c i e " , 
in :  Mayenowa, M.R. ( e d . )  Tekst .  Język .  Poetvka.
( W roc jaw ) , 129-151
1980 Tipy in fo rmac i i  d l j a  poverchnostno-semantičeskogo 
komponenta modeli smysl +-► tek s t  (W ien ) ,  Wiener 
S l a w i s t i  scher Almanach, Sonderband 1
A r b a t s k i j , D . I .
1974 "0 suščnost i  t a v t o l o g i i  v semantičeskich opredele- 
n i j a c h " ,  Voprosy jazykoznan i ja  2, 56-63
BAS
1965 S lova r*  sovremennogo russkogo 1i tera turnogo jazyka 
v 17 tomach ( B o l ’ šoj akademičeski j  s l o v a r * ) ,  1948- 
1965 (Moskva).
Biedermann, J .  ( e d . )
1976 I .A .  M e l *čuk - Das Wort zwischen Inh a l t  und Aus- 
druck (München)
B ie rw is c h ,  M.
1970 "On C l a s s i f y i n g  Semantic F e a tu re s " ,  in :  B ie rw is ch ,  
M./Heidolph,  K .E .  ( e d s . )  Progress in L i n g u i s t i c s  
(The Hague), 27-50
Bogdanova, E . J u . /Ni к i t i na , S . E . / M e l *čuk, I .A .
1975 " M a t e r i a ł y  к tolkovo-kombinatornomu s lo va r ju  russ- 
kogo jazyka :  3 s lovarnye  s t a t * i " ,  P r e d v a r i t e l * n y e  
p u b l i k a c i i  problemnoj gruppy po èksper imenta l* noj
i p r ik ladno j  l i n g v i s t i k e  I n s t i t u t a  Russkogo Jazyka 
AN SSSR, vyp. 62 (Moskva),  3-17
־ 270 ־
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
B r e k l e , H. E .
1972 Seraantik (München)
" D i r e c t i o n a l i t y  and Paraphrase" ,  Language 47, 1-26
"Deep S t r u c tu r e ,  Sur face  S t ruc tu re  and Semantic 
I n t e r p r e t a t i o n " ,  in :  S te inberg ,  D. D. / Jakobov i t s  ,
A. ( e d s . )  Semantics:  An I n t e r d i s c i p l i n a r y  Reader 
in Ph i losophy,  L i n g u i s t i c s  and Psychology (Cam- 
b r i d g e ) , 183-216
Aspekte der Syntaxtheor ie  ( F r an k fu r t )
R.
Vorstudium zur Rechtswissenschaft  ( S t u t t g a r t )
A.P.
S l o v a r ’ sinonimov russkogo jazyka v 2 tomach 
(Leningrad)
S l o v a r ’ sinonimov (Leningrad)
"W o r t fe ld s t ru k tu r  und Wortverwendung", Wirkendes 
Wort 6 , 365-401
Ch.
"The Case fo r  Case" ,  in:  Bach, E./Harms, R . T. 
( ed s . )  U n ive r sa i s  in L in g u i s t i c  Theory (New York ) ,  
1-88
"Types of Lex ica l  In fo rm at ion " ,  in :  K i e f e r ,  F. 









Evgen’ e va , 
1970
1975
Faust ,  M. 
1978
Fi 11 more, 
1968
1969
Funk-Kol 1 eg Sprache
1973 Funk-Kolleg Sprache Bd. I I  ( F r a n k fu r t )
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
Gak, V.G.
1972 "К probleme semantičeskoj sintagmat i  ki ״ , in :  
Saumjan, S .K .  ( e d . )  Problemy s trukturno j  
l i n g v i s t i k i  1971 (Moskva),  367-395
Mel b ig ,  G.
1974 Geschichte der neueren Sprachwissenschaft  
(Hamburg)
He lb ig ,  G ./Schenke l ,  W.
1973 Wörterbuch zur Valenz und D is t r ib u t io n  deutscher 
Verben (Le ipz ig^ )
Hörmann, H.
1978 Meinen und Verstehen - Grundzüge e iner  psycholo- 
gischen Semantik ( F r a n k fu r t )
Immler, M.
1974 Generat ive  Syntax ־ Genera t ive  Semantik (München)
Io rdanska ja ,  L.N.
1970 "Popytka l e k s i k o g r a f ičeskogo to lko van i j a  gruppy 
russk ich s lov so značeniem čuvstva"  , Masinny 
Perevod i P r ik lad n a ja  L i n g v i s t i k a  13, 3-26
Io rdanska ja ,  L . N ./Mel*čuk, I .A .
1980 "(Connotacija  v 1 i n g v i s t i č e s k o j  semant ike" ,  Wiener 
S l a w i s t i s c h e r  Al ma nach 6 , 191-210
Isacenko,  A.V.
1972 " F i g u r a t i v e  meaning, d e r i v a t i o n  and semantic
f e a t u r e s " ,  in :  Worth, D. ( e d . )  The S l a v i c  Word 
(The Hague),  76-91
Juhász ,  J .
1970 Probleme der I n t e r f e re n z  (München)
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
Káráulov,  J u . N.
1976 Obščaja i russkaja id e o g ra f i j a  (Moskva)
K a tz , J . J .
1971 Ph i losoph ie  der Sprache ( F r a n k fu r t )
K i s e l e v s k i j , L Л  .
1973 "О semantičeskich metajazykach tolkovych s lo va re j  
i jazykach op isan i ja  ènc ik loped i j " , in :  Romano- 
germanskaja i s l av janska ja  l e k s i k o g r ā f i j ā  - Sbornik 
t e o r e t i č e s k i c h  s t a t e j  (M insk ) ,  62-89
1977 Jazyk i metajazyki ו   ènc ik loped i j  i tolkovych 
s lo va re j  (Minsk)
Kopylenko, M.M.
1973 Socetaemost״ leksem v russkom jazyke (Moskva)
Kössek, N.B.
1973 "M a te r i a ł y  к to lkovo-kombi natornomu s lo va r ju  
russkogo jazyka:  5 s lovarnych s t a t e j " ,  P r e d v a r i t e l *- 
nye p u b l i k a c i i  problemnoj gruppy po èksper imenta 1 
nőj i p r ik ladno j  l i n g v i s t i k e  I n s t i t u t a  Russkogo 
Jazyka AN SSSR, vyp. 37 (Moskva),  38-46
Kote lova ,  N.Z.
1974 " Iskusstvenny j  semantičesk i j  jazyk ( t e o r e t i č e s k ie 
p red p o sy lk i ) " ,  Voprosy jazykoznani ja  5, 48-63
1975 Znacenie slova i ego sočetaemost* (Leningrad)
1977 "Leks ičeska ja  socetaemost* slova v s lo v a r e " ,  in:  
Sovremennaja russkaja  l e k s i k o g r ā f i j ā  1976 (Lenin- 
grad ) ,  36-53
Krys i n , L .
1978 "Sovremennaja r u s i s t i k a :  l e k s ik o lo ģ i j a  i 
l e k s i č e ?k a ja  semantika - Obzor rabot za 1970 -
1973 g g . " ,  Wiener S l a v i s t i s c h e r  Almanach 2,
183-208
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
"Sovremennaja r u s i s t i k a :  l e k s i k o lo ģ i j a  i 
l e k s i č e sk a ja  semantika - Obzor rabot za 1974 -
1977 g g .H, Wiener S l a v i s t i s c h e r  Almanach 5,
243-263
, F . V .
Sprachphi losophie  (München1)
. /Nakhimovsky, A.O.
"L ex ica l  Funct ions and Language Learn ing " ,  S l a v i c  
and East  European Journa l  23, 104-113
H. ( e t  a l . )
P s y c h o l in g u i s t i k  - E in Forschungsber icht  (Frank- 
f u r t )
/Wojtak,  G.
Zum V e rh ä l tn i s  von Abbi ld und Bedeutung ( B e r l i n )
Einführung in d ie  L i n g u i s t i k  (München?)
Semantics Bd. I (Cambridge)
.A.
" 0  nekotorych t ipach jazykovych z n a č e n i j " ,  in: 
Achmanova, O.S.  et  a l .  ( e d s . )  0 tocnych metodach 
i s s l e d o v a n i j a  jazyka (Moskva) ,  33-39 
"К voprosu 0 vesnich raz i  i c i  t e l *nych elementach: 
semant ičeskie  parametry i op isan ie  leks icesko j  
soče taemost i " ,  in :  To Honor Roman Jakobson,
Essays on the Occasion of his Seven t ie th  B i r thday  
11 October 1966, Vol.  I I  (The Hague-Par is ) ,  
1340-1361
"K principam o p is a n i j a  oznacaemych ( 0  1in g v i s t i c e s-  










Lyons, J .  
1972 
1977




Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
s t a t e j  v pamjati P .S .  Kuzncevova (Moskva),
201-217
,1Towards a L in g u i s t i c  'Meaning *•־► Text '-Model " ,  
in :  K i e f e r ,  F. (ed . )  Trends in Sov ie t  L in g u is t i c s  
(D od rech t ) , 33-57
"Ob odnoj 1 in g v i s t i č e s k o j  modeli t ipa  , Smysl *-*־ 
T e k s t ' ,  I z v e s t i j a  AN SSSR, S e r i j a  l i t .  i jazyka 
33, Nr. 5, 436-447
Opyt t e o r i i  1in g v i s t i č e s k i c h  modelej , Smysl ■*־«־
Tekst '  (Moskva)
"Ob odnoj modeli ponimanija tekstov na estestven- 
nom jazyke ( semantičeskaja t e o r i j a  R. Senka ) " ,  
Naucno-techničeskaja in fo rm āc i ja ,  S e r i j a  2, Nr. 6 , 
35-46, Nr. 8 , 33-44
"Grammatical meanings in in t e r l in g u a s  fo r  automatic 
t r a n s l a t i o n  and the concept of grammatical meaning", 
in :  K i e f e r ,  F. ( ed . )  Machine T rans la t ion  and Applied 
L i n g u i s t i c s  Bd. 1 ( F r a n k f u r t ) ,  95-113
.  I .
S l o v a r ’ russkogo jazyka (Moskva^ )
E.V.
0 semantike s in tak s i s a  (Moskva)
T.
"P lädoyer  für  das Wörterbuch",  L in g u is t i s c h e  Be- 
r i c h t e  27, 25-48
P.
,,Lex ica l  Semantics in the 'Meaning «־*■־ Text '  
















1975 Einführung in die Sprachwissenschaft  (Kronberg^)
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
00050464
Svedova, N . Ju .
1970 "Nekotorye zamecanija po povodu s t a f i  Ju .  D.
Apresjana *S inonimi ja s ו  in o n im y ' " ,  Voprosy j a z y  ־
koznanija 3, 36-44
Ubin, N. I .
1969 "Vyrazenie  parametra Magn v russkom jaz yk e " ,  
Masinny perevod i p r ik lad na ja  l i n g v i s t i k a  11, 
60-65
Ucebnyj s lova r*  sočetaemosti
1978 Ucebnyj s lova r*  sočetaemosti  s lov russkogo jazyka 
(Moskva)
U luchanov, I . S .
1977 S Iovoobrazova te l*na ja  semantika v russkom jazyke 
(Moskva)
V o l * f , E .M ./ Io rdanska ja ,  L . N . / T e l i j a ,  V.N.
1973 "M a te r i a ł y  к t o l kovo-kombinatornomu s lo va r ju  
russkogo jazyka :  5 s lovarnych s t a t e j " ,  Pred- 
v a r i t e l * n y e  p u b l i k a c i i  problemnoj gruppy po 
èkspe r im en ta l *nőj i p r ik ladno j  l i n g v i s t i k e  
I n s t i t u t a  Russkogo Jazyka AN SSSR, vyp. 37 
(Moskva),  3-23
We inre ich ,  U.
1967 "Lex icograph ic  D e f i n i t i o n s  in D esc r ip t i v e  Seman- 
t i c s “ , in :  Householder,  F . / Sap o r ta ,  S. ( e d s . )  
Problems in Lexicography (Bloomington) 25-43
Welte ,  W.
1974 moderne l i n g u i s t i k :  termi no log ie /b ib l iog raph ie  
Bd. 1 (München)
־ 276 ־
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
00050464
Wierzb icka ,  A.
1972 Semantic P r im i t i v e s  ( F ran k fu r t )
«
1975 "Why , K i l l '  Does not Mean ,Cause to D i e ' :  the 
Semantics of Act ion Sentences" ,  Foundations of 
Language 13, 491-528
Wunder l ich,  D.
1972 "Zur !Conventional i t ä t  von Sprechhandlungen",  in :  
Wunderl ich,  D. ( ed . )  L in g u is t i s ch e  Pragmatik 
( F r a n k f u r t ) , 11-58
2 0 1 kovsk i j  , A.K.
1964 " P r e d i s l o v i e " , Masinnyj perevod i p r ik ladna ja  
l i n g v i s t i k a  8 , 3-16
2 0 1 k0 v s k i j ,  A .K ./M e l*čuk, I .A .
1967 "0 semantičeskom s in t ē z ē " ,  Problemy k ib e rn e t ik i  
19, 177-238
1969 "К post roen i ju  d e j s t vu ju š če j  modeli jazyka , Smysl 
T ־*-+ e k s t ' " ,  Masinnyj perevod ו p r ik lad na ja  l i n g  ״
v i s t i k a  11, 5-35
1971 "Sur la synthèse sémantique",  in:  T .A . Informa- 
t ions  2/1970 ( P a r i s )
Zvegincev,  V.A.
1973 Jazyk i 1in g v i s t i č e s k a j a  t e o r i j a  (Moskva)
1976 Pred lozen ie  v ego otnošen i i  к jazyku i rec i  
(Moskva)
- 277 ־
Klaus Hartenstein - 9783954792764





Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
00050464
S L a v i s ז  i s с н e B e i t r ä g e
Pogačnik, J.: Von der Dekoration zur Narration. Zur Entste- 
hungsgeschichte der slovenischen Literatur. 1977. 165 S.
Bojic, V.: Jacob Grimm und Vuk Karadžic. Ein Vergleich ihrer 
Sprachauffassungen und ihre Zusammenarbeit auf dem Gebiet der 
serbischen Grammatik. 1977. 257 S.
Vintr, J.: Die ältesten čechischen Evangeliare. Edition, Text- 
und Sprachanalyse der ersten Redaktion. 1977. 367 S.
Lohff, U. M.: Die Bildlichkeit in den Romanen Ivan Aleksandro- 
vič Gončarovs (1812-1891). 1977. XVI, 244 S.
Regier, Ph. R.: A Learner's Guide to the Old Church Slavic 
Language. Part 1: Grammar with Exercises. 1977. XLIV, 368 S. 
Worth, D. S.: On the Structure and History of Russian. Selec- 
ted Essays. With a Preface by Henrik Birnbaum. 1977. X, 276 S. 
Schulte, B.: Untersuchungen zur poetischen Struktur der Lyrik 
von Sima Pandurovic. P o s m r tn e  p o ö a s t i.1977. 345 S.
Albert, H.: Zur Metaphorik in den Epen l i v a n a > M e d v j e d  B r u n d o , 
U t v a  und A h a s v e r  des kroatischen Dichters Vladimir Nazor. 1977. 
171 S.
Slavistische Linguistik 1976. Referate des II. Konstanzer Sia- 
vistischen Arbeitstreffens (5.-7. 10. 1976). Herausgegeben von 
W. Girke und H. Jachnów. 1977. 261 S.
Matuschek,H. : Einwortlexeme und Wortgruppenlexeme in der tech- 
nischen Terminologie des Polnischen. 1977. VIII, 417 S. 
Schreier, H.: Gogol's religiöses Weltbild und sein literari- 
sches Werk. Zur Antagonie zwischen Kunst und Tendenz. 1977.
123 S.
Beiträge und Skizzen zum Werk Ivan Turgenevs. 1977. 142 S. 
Neureiter, F.: Geschichte der kaschubischen Literatur. Versuch 
einer zusammenfassenden Darstellung. 1978. 281 S.
Russel, M.: Untersuchungen zur Theorie und Praxis der Typisie- 
rung bei I. A. Gončarov. 1978. 401 S.
Referate und Beiträge zum VIII. Internationalen Slavistenkon- 
greß Zagreb 1978. 1978. 451 S.
Slavistische Linguistik 1977. Referate des III. Konstanzer 
Slavistischen Arbeitstreffens Bochum. 27.9.77 - 29.9.77. Her- 
ausgegeben von W. Girke und H. Jachnów. 1978. 260 S.
Müller, V.: Der Poetismus. Das Programm und die Hauptverfah- 
ren der tschechischen literarischen Avantgarde der zwanziger 
Jahre. 1978. VI, 215 S.
Pailer, W.: Die frühen Dramen M. Gor'kijs in ihrem Verhältnis 
zum dramatischen Schaffen A. P. čechovs. 1978. VIII, 210 S. 
Thomas, G.: Middle Low German Loanwords in Russian. 1978.
269 S.
Lehfeldt, W.: Formenbildung des russischen Verbs. Versuch 
einer analytisch-synthetisch-funktionellen Beschreibung der 
Präsens- und der Präteritumflexion. 1978. 114 S.
Schön, L.: Die dichterische Symbolik V. M. Garšins. 1978. VI, 
203 S.
Berg, R.: Die Abstrakta auf -nie/-tie, -ka/-ok, -ost', -stvo/ 
-stvie, -іе/־ье in den "Pis'ma i Bumagi" Peters des Großen.
1978. IV, 352 S.
Stricker, G.: Stilistische und verbalsyntaktische Untersuchun- 
gen zum Moskovitischen Prunkstil des 16. Jahrhunderts. 1979. 







1 1 1 .















1 2 7 .
Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
00050464
128. Heim, M. H.: The Russian Journey of Karel HavlfČek Borovsky.
1979. XII, 194 S.
129• Malingoudis, J״: Die Handwerkerbezeichnungen im Alttschechi- 
sehen. 1979. IV, 221 S.
130. Roth, J.: Die indirekten Erlebnisformen im Bulgarischen. Eine 
Untersuchung zu ihrem Gebrauch in der Umgangssprache• 1979.VIII, 186 S.
131. Nitsch, E•: Thema und Anweisungsstruktur im Text. Mit einer 
Analyse des ersten Abschnittes aus "Noc s Hamletem" von Via״ 
dimir Holan. 1979. VIII, 178 S.
132. Höck, Ch.: Zur syntaktischen und kommunikativen Struktur sia- 
vischer Partizipial- und Gerundialkonstruktionen. 1979. X,283 S.
133. Slavistische Linguistik 1978. Referate des IV. Konstanzer
Slavistischen Arbeitstreffens Tübingen 26.-29. Sept. 1978.
Herausgegeben von Jochen Raecke und Christian Sappok. 1979.276 S.
134. Breitschuh, W.: Die Feoptija V. K.  Trediakovski js. Ein physiko*-
theologisches Lehrgedicht im Rußland des 18. Jahrhunderts. 19 7 0  VIII, 523 S. 9״*
135. Gallant, J.: Russian Verbal Prefixation and Semantic Features* 
an Analysis of the Prefix вэ-. 1979. 460 S.
136. Jachnów, н. ( u . a . ) :  Zur Erklärung und Modellierung d ia c h ro n e r  
W o r tb ild u n g s p ro z e s s e  (anhand  r u s s is c h e r  s u b s t a n t iv is c h e r  N e o lo -  
g is m e n ).  1980. IV, 230 S.
137. Breu, W.: Semantische Untersuchungen zum Verbalaspekt im Russ5i_ 
sehen. 1980. X, 231 S.
138. Slavistische Linguistik 1979. Referate des V. Konstanzer Slavi-, 
stischen Arbeitstreffens Zürich 25. - 27. Sept. 1979. Herausqe- 
geben von Daniel Weiss. 1980. 259 S•
139. Franz, N.: Groteske Strukturen in der Prosa Zamjatins. Syntak־ 
tische, semantische und pragmatische Aspekte. 1980. 312 S.
140. Baer, J. т.: Arthur Schopenhauer und die russische Literatur de$s 
späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts. 1980. VIII, 194 S.
141. Lempp, A.: Das zusammengesetzte Verbalprädikat mit ״da” im N*»u_ 
bulgarischen. 1981. IV, 102 S.
142. Stephan, H.: ״Lef" and the Left Front of the Arts. 1981. XIV,242 S.
143. Kempgen, s . :  Wortarten" als klassifikatorisches Problem der״ 
deskriptiven Grammatik. Historische und systematische Unters^ 
chungen am Beispiel des Russischen. 1981. X, 309 S.
144. Peters, J.: Farbe und Licht. Symbolik bei Aleksandr Blok. 1981 
VIII, 315 S.
145. Ebding, j.: Tendenzen der Entwicklung des sowjetischen satir!^ 
sehen Romans (1919-1931). 1981• VI, 294 S.
146. Schreiber, J.: Jerzy Andrzejewskis Roman ״Ciemności kryją гіетЦе" 
und die Darstellung der Spanischen Inquisition in Werken der
fiktionalen Literatur, 1981. VIII, 308 S.
147. Slavistische Linguistik 1980. Referate des VI. Konstanzer Slavic- 
stischen Arbeitstreffens Hamburg 23. - 25. Sept. 1980. Heraus^e*- 
geben von Peter Hill und Volkmar Lehmann. 1981. 243 S.
148. Hartenstein, K.: Das erklärend-kombinatorische Wörterbuch in» 
Тек st "-Mode 11. Studien zu den lexikologischen Grur!d].a1 *־־* Smysl״ - 
gen der Bedeutungsexplikation und ihrer lexikographischen Ver- 




Klaus Hartenstein - 9783954792764
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 05:16:44AM
via free access
